ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 16
MURCIA

SENTENCIA: 03580/2022

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

CIUDAD DE LA JUSTICIA, AVENIDA DE LA JUSTICIA S/N FASE II C.P. 30011, MURCIA
Teléfono: 968277441-968229100, Fax: -
Correo electrénico:

Equipo/usuario: ABH
Modelo: N04390

N.I.G.: 30030 42 1 2022 0001671
OR5 ORDINARIO CONTRATACION-249.1.5 0000122 /2022

Procedimiento origen: /
Sobre COND.GNRLS.CTRTO.FINAC.GARNT.INMO.PRSTARIO.PER.FIS

o/sa. N
Procurador/a Sr/a. LUIS FELIPE FERNANDEZ DE SIMON BERMEJO, LUIS FELIPE FERNANDEZ DE SIMON

BERMEJO

Abogado/a Sr/a. JUAN CARLOS GALVAN BARCELO, JUAN CARLOS GALVAN BARCELO
DEMANDADO D/fia. BANKINTER,S.A .

Procurador/a Sr/a. GEMMA DONDERIS DE SALAZAR

Abogado/a Sr/a.

SENTENCTIA

Murcia, 17 de noviembre de 2022.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. [ 'csentaron
demanda frente a Caixabank SA en ejercicio de accion de declaracion de nulidad de
clausula abusiva.

La parte demandante pide que se declare la nulidad por su caracter abusivo de la clausula
de gastos y de intereses moratorios de la escritura de préstamo hipotecario de 27 de
septiembre de 2006 y se condene a la demandada a pagar las cantidades indebidamente
abonadas que ascienden a la suma de 1.235,95 €, mas los intereses correspondientes y las
costas procesales.

SEGUNDO. La demandada contesto y se opuso.

CUARTO. La audiencia previa se celebrd con asistencia de las dos partes, que propusieron
prueba documental, la cual fue admitida, y los autos quedaron pendientes de resolver.
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PRIMERO. EIl concepto de clausula abusiva y sus presupuestos se establecen en la
Directiva 93/13/CEE del Consejo de 5 de abril de 1993 sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores. El articulo 3 define el concepto de clausula abusiva
y el articulo 4 aporta los criterios para apreciar el caracter abusivo de una clausula.

En nuestro ordenamiento juridico el Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias repite sin apenas modificaciones el concepto de
clausula abusiva en el articulo 82.1, y dispone “Se consideraran clausulas abusivas todas
aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas aquéllas practicas no
consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe causen, en
perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y
obligaciones de las partes que se deriven del contrato”.

Ademas, en el apartado 3 del mismo articulo se reproduce el primer apartado del articulo 4
de la Directiva 13/1993 donde se recogen los criterios para apreciar el caracter abusivo de
una clausula y senala “El caracter abusivo de una clausula se apreciara teniendo en cuenta
la naturaleza de los bienes o servicios objeto del contrato y considerando todas las
circunstancias concurrentes en el momento de su celebracion, asi como todas las demas
clausulas del contrato o de otro del que éste dependa”.

La apreciacién del caracter abusivo de una clausula exige dos presupuestos: uno subjetivo y
otro objetivo.

Desde el punto de vista subjetivo la declaracién del caracter abusivo de una clausula exige
que esta se haya insertado en un contrato celebrado con un consumidor o usuario. Estos
son definidos en el articulo 3 de la actual Ley General para la Defensa de Consumidores y
Usuarios, que establece que “son consumidores o usuarios las personas fisicas que actien
con un ambito ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesiéon”. Asi mismo
afnade que “Son también consumidores a efectos de esta norma las personas juridicas y las
entidades sin personalidad juridica que actien sin animo de lucro en un ambito ajeno a una
actividad comercial o empresarial”.

Desde el punto de vista objetivo las clausulas abusivas han de reunir los requisitos que
resultan de la definicién contenida en el articulo 82.1 del Texto Refundido de la Ley General
de Defensa de Consumidores y Usuarios. A saber:

- Contractualidad, por insertarse la clausula en un contrato;

- Predisposicién, por no haber sido negociada individualmente;

- Contradiccion con la buena fe;

- Desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes del contrato;
-'Y perjuicio al consumidor.

SEGUNDO. La distribucidén de gastos y pagos que genera la celebracion, tramitacién y
cumplimiento de un contrato de préstamo u otro género puede ser pactada por las partes al
realizar el convenio. Nada hay de ilicito en ello. No obstante, el problema surge cuando esta
clausula impone al prestatario consumidor el pago de forma indiscriminada de toda clase
gastos e impuestos que pueda ocasionar el contrato, a veces incluso en contravencién a lo
dispuesto en normas legales que regulan el pago de gastos, costas y tributos.

En tal caso la clausula puede ser abusiva conforme al articulo 89 del Real Decreto Legislativo
1/2007 de 16 de noviembre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de
Defensa de Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias. Si se trata de un contrato
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celebrado antes de la entrada en vigor del Texto Refundido, la clausula puede igualmente ser
abusiva conforme a la disposicidon adicional primera de la redaccion anterior.

De acuerdo con esta regulacion la sentencia del Tribunal Supremo de 705/15 de 23 de
diciembre declaré abusiva una clausula inserta en préstamos hipotecarios que hacia recaer
sobre el consumidor todos los tributos, comisiones y gastos ocasionados por la preparacion,
formalizacion, subsanacién, tramitacidon, modificacion y ejecucion del contrato. Ademas, la
estipulacion imponia al prestatario el pago de las costas y gastos procesales o de otra
naturaleza que generase el incumplimiento del contrato, incluyendo los honorarios de abogado
y procurador aunque no interviniesen en el proceso o su intervencién no fuese preceptiva. El
Tribunal Supremo estimdé que las clausulas aludidas introducen un desequilibrio en los
derechos y obligaciones derivados del contrato al hacer recaer sobre una de las partes todas
las consecuencias del incumplimiento del contrato, en ocasiones contra lo dispuesto en normas
legales.

En cuanto a las consecuencias de la declaracion de nulidad por abusiva de la clausula de
gastos, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 16 de julio de 2020,
asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19, expresa que el hecho de que deba entenderse que
una clausula contractual declarada abusiva nunca ha existido justifica la aplicacion de las
disposiciones de derecho nacional que puedan regular el reparto de los gastos de constitucion
y cancelacion de hipoteca en defecto de acuerdo entre las partes. Solo si estas disposiciones
hacen recaer sobre el prestatario la totalidad o una parte de estos gastos, estos deben ser
soportados por el consumidor.

Llegados a este punto, es preciso distinguir entre los impuestos, los gastos notariales, los
registrales, los de gestoria y tasacion.

Por lo que respecta al impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, la sentencia de la Sala | del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2018
establece con claridad conforme a la doctrina de la Sala lll que el sujeto pasivo del impuesto es
el prestatario. Unicamente se excepttan en el impuesto de actos juridicos documentados el
derecho de cuota fija por timbre de las copias, en el que habra que considerar sujeto pasivo a
quien las solicite.

Tras declarar la nulidad de la clausula de gastos la situacién del prestatario debe ser la misma
que si nada se hubiera pactado. Y si nada se ha pactado al respecto, la determinacién del
sujeto pasivo de este tributo debe responder a lo que la ley tributaria establezca. Por ello, el
pago del impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados corresponde
a la parte prestataria, una vez declarada la nulidad de la clausula abusiva.

Por lo que respecta a los aranceles notariales las sentencias del Tribunal Supremo 44, 46, 47,
48 y 49/2019 de 23 de enero estiman que el préstamo y la hipoteca que lo garantiza son una
realidad inescindible en la que estan interesados tanto el consumidor, en la obtencion del
préstamo con un interés inferior al que pagaria sin la garantia real, como el prestamista, por la
garantia hipotecaria. Por ello, lo razonable es distribuir por mitad el pago de los gastos que
genera el otorgamiento conforme al articulo 63 del Reglamento del Notariado y norma sexta del
anexo |l del Real Decreto 1426/1989 de 17 de noviembre.

Estas sentencias consideran que la misma solucién debe predicarse respecto de la escritura de
modificacién del préstamo hipotecario, puesto que ambas partes estan interesadas en la
modificacion o novacion.
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En cuanto a la escritura de cancelacion de la hipoteca, el interesado en la liberacion del
gravamen es el prestatario, por lo que le corresponde este gasto, segun las sentencias citadas.

Por ultimo, respecto de las copias de las distintas escrituras notariales relacionadas con el
préstamo hipotecario, debera abonarlas quien las solicite, en tanto que la solicitud determina su
interés.

Por lo que respecta a los aranceles registrales, corresponde al banco prestamista el pago de
los gastos que ocasione la inscripcion del contrato de préstamo hipotecario de acuerdo con lo
dispuesto en las sentencias 44, 46, 47, 48 y 49/2019 de 23 de enero porque el derecho se
inscribe o anota a su favor. Estas mismas resoluciones sefalan que la inscripcion de la
escritura de cancelacion libera el gravamen y se inscribe en favor del prestatario, por lo que le
corresponde a este el pago de la cancelaciéon (R.D. 1427/1989 de 17 de noviembre que
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad y norma octava de su anexo Il).

Estos pronunciamientos relativos al impuesto de actos juridicos documentados, gastos
notariales y registrales no resultan modificados por la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19, pues el
reparto de tales gastos resulta de la aplicaciéon de disposiciones nacionales, cuya interpretacion
ha sido fijada por el Tribunal Supremo (STS 457/2020 de 24 de julio).

No obstante, en lo que respecta a los gastos de gestoria, las sentencias 44, 46, 47, 48 y
49/2019 de 23 de enero valoraban que las gestiones se desarrollan en beneficio o interés de
prestatario y prestamista y por ello el gasto debia ser sufragado por mitad. Sin embargo, este
criterio no se basa en ninguna norma pues como el Tribunal Supremo expresa “En el caso de
los gastos de gestoria, no existe norma legal o reglamentaria que atribuya su pago al
prestamista o al prestatario” (F.J. 9° .2). Por ello, en aplicacion de la doctrina del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, los gastos de gestiéon, una vez declarada nula la clausula de
gastos, deben ser sufragados por el banco prestamista. Asi lo ha confirmado finalmente el
Tribunal Supremo en la sentencia 555/20 de 26 de octubre de 2020.

El mismo criterio debe seguirse en cuanto a los gastos de tasacién a falta de norma, tal y
como ha confirmado la sentencia del Tribunal Supremo 35/21 de 27 de enero.

La total indemnidad de la parte demandante exige la condena de la parte demandada a pagar
el interés legal de la cantidad debida desde la fecha del pago, por analogia con lo dispuesto en
los articulos 1303 y 1896 del Codigo Civil (STS 725/18 de 19 de diciembre). Este criterio debe
ser aplicado salvo que la demandante haya pedido en su demanda el interés desde la fecha de
la reclamacion extrajudicial o no haya pedido interés, en cuyo caso, el principio dispositivo y de
congruencia obligan a no otorgar mas de lo pedido.

TERCERO. La estipulacion quinta es un modelo destinado a formar parte de una pluralidad
indeterminada de contratos, pues no contiene ningun elemento adaptado a las
circunstancias de la parte prestataria, por lo que se trata de una condicién general de la
contrataciéon impuesta a unos consumidores y que estos no pudieron negociar. En todo caso
la carga de la prueba de que una clausula prerredactada no esta destinada a ser incluida en
pluralidad de ofertas de contrato dirigidos por un empresario o profesional a los
consumidores, recae sobre el empresario (STS 9-5-2013).

Ademas, la estipulacion relativa a los gastos impone al consumidor el pago de todos ellos
sin distincion alguna, por lo que resulta abusiva y debe ser declarada nula, ya que el
caracter omnicomprensivo de la clausula impide entender que el profesional hubiera podido
razonablemente esperar que, en un trato leal y equitativo con su cliente en el marco de una
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negociacion individualizada, este hubiera aceptado la clausula en su integridad (STJUE 14
de marzo 2013, C-415/11).

La parte actora acredita mediante factura: unos gastos de notaria de 576,32 €, de los que
solo le corresponde la mitad que se eleva a 288,16 €; unos gastos de registro de 196,84 €;
unos gastos de gestoria de 225 €; y unos gastos de tasacion de 237,8 €, Por ello, la
demandada debera ser condenada a devolver a la parte demandante la suma de 947,8 €,
mas los intereses legales desde la fecha de cada uno de los pagos.

La demandada alega que la accion que ejerce la parte actora se encuentra prescrita. Toda
Vez que no se ejerce una accién de anulabilidad basada en un vicio del consentimiento con
fundamento en el articulo 1300 del Cédigo Civil, sino una accion de nulidad absoluta basada
en el articulo 8 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacién y 83 de la Ley
General de Defensa de Consumidores y Usuarios, la accidn no se encuentra sometida al
plazo de caducidad de cuatro afios previsto en el articulo 1301 del Cddigo Civil.

La accién declarativa de nulidad no prescribe nunca segun sefala jurisprudencia unanime
(STS de 21 de enero de 2003, RJ 563; 24 de abril de 2013, RJ 3692; 19 de noviembre de
2015, RJ 5501; 6 de octubre de 2016, RJ 4756). No obstante, esta accion se distingue de la
accioén de restituciéon de lo entregado, que si estd sometida al plazo de prescripcidén previsto
en el articulo 1964.2 del Cédigo Civil, que hasta la reforma operada por la Ley 42/2015 en el
articulo 1964 del Cédigo Civil era de quince afios y no de cinco. Esta ley entré en vigor el 7
de octubre de 2015.

La cuestion polémica en este momento para la jurisprudencia es el dies a quo 0 momento en
que comienza a contarse el plazo de prescripcion. Las sentencias del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de 9 de julio de 2020, en los asuntos acumulados C698/18 y C699/18, y
de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19, consideran compatible
con el derecho de la Union para la proteccion del consumidor fijar plazos razonables de
caracter preclusivo para reclamar cantidades obtenidas en la aplicacion de una clausula
declarada nula por abusiva y entiende vigentes los principios de: i) equivalencia, de forma
que el plazo fijado no puede ser inferior al aplicable a recursos similares de caracter interno;
ii) efectividad, de modo que no se puede hacer imposible en la practica o excesivamente
dificil el ejercicio del derecho; iii) y de seguridad juridica, que fundamenta la prescripcion de
la accion resarcitoria. En consecuencia, el tribunal europeo estima compatible con la
Directiva 93/13 la existencia de un plazo de prescripcién siempre que ni por el momento en
que ese plazo comienza a correr ni por su duracién se haga imposible en la practica o
excesivamente dificil el ejercicio del derecho del consumidor a solicitar tal restitucion.

De acuerdo con estos principios, el tribunal europeo estimé en la sentencia de 9 de julio de
2020 que un plazo de tres afios que comienza a contarse desde el cumplimiento del contrato
es contrario a la Directiva cuando en otras acciones similares del derecho interno este plazo
empieza a computarse desde la declaracion de nulidad, porque se quiebra el principio de
equivalencia. A su vez, en la sentencia de 16 de julio el tribunal valoré6 que un plazo de
prescripcién de cinco afios que comienza a contarse desde la celebracién del contrato
también es contrario a la Directiva porque vulnera el principio de eficacia al hacer
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos del consumidor.

A falta de pronunciamiento del Tribunal Supremo, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ha dado lugar a sentencias discrepantes de las audiencias. No
obstante, el Tribunal Supremo formul6 una cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
la Uniéon Europea mediante auto de 22 de julio de 2021 en la que plantea en virtud del
principio de seguridad juridica si el plazo de prescripcion debe contarse desde la sentencia
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que declara la nulidad de la clausula de gastos, o en su defecto desde la sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de enero de 2019 que fijé doctrina sobre los efectos sustitutorios, o
en su defecto desde la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 9 de julio
de 2020 que declar6 que la accién de restitucion podia estar sujeta a plazo de prescripcion.

No conocemos todavia la respuesta del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, pero lo
que si sabemos en este momento es que para el Tribunal Supremo, de acuerdo con la
jurisprudencia europea, el plazo de prescripcidn comienza a contarse: bien desde que se
dicte la sentencia que declara la nulidad de la clausula suelo, bien desde el 23 de enero de
2019, bien desde el 9 de julio de 2020. Cualquiera que sea la respuesta y tomando en
consideracion el plazo de prescripcion de 5 afios del articulo 1964 del Cédigo Civil, la accion
de reclamacion de gastos que aqui se ejerce no esta prescrita.

La demandada alega que la parte actora ha incurrido en retraso desleal al ejercer su
pretension. Por lo que respecta al retraso desleal en el ejercicio de un derecho, solo puede
apreciarse antes del término del plazo de prescripcion extintivo de la accidn como
contravencion del principio de buena fe del art. 7.1 del Cdodigo Civil. No obstante, su
aplicacion requiere, aparte de la natural omisiéon del ejercicio del derecho y un transcurso
dilatado de un periodo de tiempo, una objetiva deslealtad respecto de la razonable confianza
suscitada en el deudor acerca de la no reclamacion del crédito. Confianza que debe surgir
necesariamente de actos propios del acreedor a tal efecto (S.T.S. 399/2012 de 15 de junio;
163/2015 de 1 de abril; 260/18 de 26 de abril). Sin embargo, la demandada no alega ni
acredita qué actos constituyen la supuesta deslealtad de la parte demandante mas alla de la
falta de ejercicio de la accion y el transcurso del tiempo.

CUARTO. La mora es el retardo culpable en el cumplimiento de una obligacién y ocasiona
un perjuicio al acreedor. Con el fin de evitar o disminuir este menoscabo patrimonial en los
contratos que tienen por objeto obligaciones pecuniarias suelen pactarse clausulas de
intereses moratorios. Por ello, en primer lugar los intereses moratorios poseen una funcién
sanadora o indemnizatoria y constituyen una clausula valor que salvaguarda la devolucién
integra del capital, es decir, este mas los frutos producidos durante el tiempo de demora,
evitando la depreciacidn como consecuencia de la inflacion y el transcurso del tiempo.

En segundo lugar, cuando se pacta una clausula de intereses moratorios, esta constituye
una clausula penal, una obligacion accesoria que cumple una funcién liquidatoria y
sancionadora. La pena convencional conmina al deudor al cumplimiento. Mas para que la
clausula penal de intereses moratorios cumpla su finalidad de estimulo al cumplimiento, el
tipo pactado ha de ser superior al interés remuneratorio convenido para el caso del normal
cumplimiento de la obligacion.

En consecuencia y por su propia naturaleza, el interés de demora es mas elevado que el
interés remuneratorio, lo que no significa que sea ilicito o abusivo. Pero en todo caso debe
guardar cierta proporcion con el interés remuneratorio.

En la mayor parte de los contratos bancarios la clausula de interés moratorio no es fruto de
la negociacién entre las partes sino que viene impuesta por la entidad prestamista. En la
medida en que la estipulacidon reuna los presupuestos del articulo 82 de la Ley General para
la Defensa de Consumidores y Usuarios resulta abusiva. De hecho, en el articulo 85.6 del
Texto Refundido se contemplan expresamente como abusivas “Las clausulas que supongan
la imposicion de una indemnizacion desproporcionadamente alta, al consumidor y usuario
que no cumpla sus obligaciones”.
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El concepto de desproporcion ha sido fijado por el Tribunal Supremo que expresa que tanto
en los contratos de préstamo garantizados con hipoteca como en los contratos de préstamo
al consumo es abusivo un interés moratorio que exceda en dos puntos del interés
remuneratorio pactado (STS 265/15 de 22 de abril, 464/15 de 8 de septiembre y 364/16 de 3
de junio).

Este criterio ha sido validado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea al considerar
que la Directiva 93/13 no se opone a la jurisprudencia nacional, que estima abusivo un
interés remuneratorio que supone un incremento de mas de dos puntos porcentuales
respecto del interés remuneratorio (STJUE de 7 de agosto de 2018).

Asi mismo, en cuanto a las consecuencias de la declaracion de nulidad de una clausula de
intereses moratorios abusiva, el Tribunal Supremo establece que la apreciacién del caracter
abusivo de la clausula determina la aplicacion en su lugar del interés remuneratorio pactado
por el capital no pagado. Las resoluciones se refieren tanto a préstamos personales como
hipotecarios (STS 265/15 de 22 de abril, 705/15 de 23 de diciembre, 79/16 de 18 de febrero
y 364/16 de 3 de junio).

Igualmente, esta consecuencia ha sido considerada ajustada a la Directiva 93/13 por la
aludida sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (STJUE de 7 de agosto de
2018, ECLI:EU:C:2018:643).

La clausula sexta de la escritura es un modelo destinado a formar parte de una pluralidad
indeterminada de contratos, pues no contiene ningun elemento adaptado a las
circunstancias de la parte prestataria. Ninguna prueba se ha practicado que acredite el
caracter negociado de la estipulacion. Al establecer un interés de mora de 9,5 puntos sobre
el interés remuneratorio, no solo resulta impuesta, sino que ademas ocasiona un
desequilibrio en las obligaciones en perjuicio del consumidor y es contraria a la buena fe, por
lo que es abusiva y debe ser declarada nula.

QUINTO. Pese a la estimacién parcial de la demanda, procede imponer las costas a la parte
demandada de acuerdo con el principio de efectividad del derecho de La Unién Europea y la
Directiva 93/13 (STJUE 16-7-20 asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19). El consumidor
que obtiene la declaracion de nulidad de una clausula y la restitucion de parte de las
cantidades reclamadas como consecuencia de esta nulidad no debe cargar ni siquiera con
una parte de las costas procesales, pues un reparto de las costas podria disuadir al resto de
consumidores de reclamar los derechos que les corresponden en relacién con las clausulas
abusivas.

FALLO

Estimo parcialmente la demanda presentada por ||| GGG
I (cnte a Caixabank SA.

Declaro nula por abusiva la clausula de gastos contenida en la escritura de préstamo
hipotecario de 27 septiembre 2006 y condeno a la demandada a devolver a la parte
demandante la suma de 947,8 €, mas los intereses legales.

Declaro nula por abusiva la clausula de intereses moratorios de la escritura referida.

Condeno a la demandada a pagar las costas procesales.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndose saber que la misma no es firme y
que contra ella cabe recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de Murcia con
arreglo al articulo 455 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El recurso habra de interponerse por
medio de escrito presentado ante este Juzgado en el plazo de 20 dias habiles contados
desde el dia siguiente a la notificaciéon de la presente resolucién. Para la admision a tramite
del recurso previamente debera efectuarse constitucion de depédsito en cuantia de 50 €,
debiendo ingresarlo en la cuenta del Juzgado, indicando en las observaciones del
documento de ingreso que se trata de un recurso, seguido del codigo 00 y tipo concreto del
recurso, de conformidad con lo establecido en el apartado 5° de la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial 6/85 salvo concurrencia de los
supuestos de exclusién previstos en la misma o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Lo pronuncio, mando y firmo por esta sentencia de la que se llevara testimonio a los autos.
José Enrique Serrano Fernandez, magistrado-juez de adscripcion territorial del Juzgado de
12 Instancia n.° 16 de Murcia.

EL MAGISTRADO-JUEZ

La difusién del texto de esta resolucién a partes no
interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan
ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.



