JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E Procedimiento: Procedimiento ordinario

INSTRUCCION N° 7 N° Procedimiento: 0000132/2021
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Emigrantes (Barrio Majada Marcial) Materia: Nulidad
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B30 Demandante ] Juan Carlos Galvaii Barcelo Silvia Gonzalez Perez
] § Demandado Caixabank Payments Alvaro Perez Almendral Jesus Perez Lopez
a % &consumer, E.f.c., E.p. S.au
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Jucién no podran ser cedidos, ni comunicados con

3 SENTENCIA

]

:2 En Puerto del Rosario, a 31 de octubre de 2022.

A Vistos por Dfia. ELSA GARCIA VALLINA, Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
E‘ n°7 de Puerto del Rosario y su Partido Judicial, los autos del Juicio ordinario num. 132/2021,
3 . promovidos por la Procuradora de los Tribunales Dfa. Silvia Gonzalez Pérez en
2 3 representacion de (GGG s istid: del Letrado D. Juan Carlos
3 f Galvan Barcel6 frente a Caixabank Payments & Consumer SAU, representada por el
: 2 i Procurador de los Tribunales D. Jesus Pérez Lopez y asistido del Letrado D. Alvaro Pérez
E Almendral, vengo a dictar la presente sentencia sobre la base de lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

| pro«

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. Gonzalez en la representacién que tiene encomendada en
el presente procedimiento se interpuso demanda de juicio ordinario que turnada correspondié
al presente Juzgado , sobre la base de los hechos que plasmoé en el escrito iniciador del
procedimiento, que aqui se dan por reproducidos en aras a la brevedad, para, a continuacioén,
tras alegar los fundamentos de derecho que considerd oportunos terminar suplicando que se
dictase una sentencia por la que declare la nulidad del contrato por causa de usura, con las
consecuencias previstas en el articulo 3 LRU.
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259 mismas consecuencias y la imposiciéon de costas en todo caso.
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kT :ﬂ_‘ SEGUNDO.- Por decreto, se admitié a tramite la demanda presentada, de la que se dio
EE E? a . , . .

W traslado a la demandada, quien no present6 contestacién en tiempo y forma.
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TERCERO.- El dia y hora sefialados se celebr6 audiencia previa en la que ambas partes
comparecieron.

A continuacioén, las partes solicitaron el recibimiento del juicio a prueba. Los medios de prueba
propuestos fueron admitidos en la manera que es de ver. Dado que la parte actora solicité que
se requiriera a la demandada para que aportase el contrato suscrito, se otorg6é plazo para
efectuar este tramite, presentando a continuacion los letrados sus conclusiones por escrito.

Los autos quedaron sobre la mesa de Ss? para resolver en fecha 27 de octubre de 2022 tal y

mg " como se indica mediante diligencia de ordenacion de la misma fecha.

E gE CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las
.3 E ? formalidades y prescripciones legales.

$ ff e FUNDAMENTOS DE DERECHO

5! % i‘% PRIMERO.- La parte actora gjercita una accion dirigida a obtener la declaracion de nulidad del
‘; : 2 contrato suscrito entre las partes habida cuenta que el interés pactado es usurario. El contrato
ﬁ"f :JE se celebré el dia 29 de febrero de 2004 tal y como reconoce la propia demandada en escrito de
::} S 2 fecha 24 de mayo de 2022. Pese a los esfuerzos efectuados para ello, ha resultado imposible
E ‘E E obtener copia del contrato original, sin embargo, con los extractos aportados por la
"j i ;E demandante se acredita que el TAE aplicado por la mercantil llegé a elevarse hasta el 29,84%.

;L ﬂ E El articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908, de la Usura, dispone que sera nulo todo contrato
2 ﬁ-.g de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
3 f manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
F E 3 resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
$is causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
= b i mentales.

g omh

:,I E La sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2012 sefala que "aunque la nocién de
qE R usura se refiera etimolégicamente al plano de los intereses, el control se proyecta sobre la
;E ; relacion negocial considerada en su unidad contractual, de forma que, sobre la nocién de
: 53 lesion o perjuicio de una de las partes, el control se proyecta de un modo objetivo u objetivable
E l § a traveés de las notas del "interés notablemente superior al normal del dinero" y de su caracter
,’uﬂ % ‘E de "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, para extenderse, a
gk E continuacion, al plano subjetivo de la valoracién de la validez del consentimiento prestado
Ey 51 g concretado alternativamente a la situacion angustiosa del prestatario, a su inexperiencia o a la
u i“ limitacién de sus facultades mentales’. Mas en concreto la sentencia del Tribunal Supremo de
” ; j 30 de marzo de 2013 dispone que: “El primero de los motivos se funda en la infraccion de los
i3 i articulos 1y 3 de la Ley de represion de la usura de 23 de julio de 1908, conocida como "Ley
f}: 3 ; Azcarate "y derogadas sus normas procesales por la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil
o8 1/2000, de 7 enero. En el desarrollo del motivo se insiste en que tanto el interés remuneratorio
? E 3; (en la primera parte del motivo) como el interés moratorio (en la segunda parte) no son
: ";, '% intereses notablemente superiores a lo normal del dinero ni manifiestamente desproporcionado
1; % Z E]- con las circunstancias del caso, como exige la primera de las normas citadas como infringida.
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La prestacion de intereses es la obligacion accesoria que acomparia a la obligacion pecuniaria
principal y que viene determinada en relacion al tiempo de cumplimiento y a la cuantia de ésta.
Aparte de los intereses legales (asi, articulo 1108 del Cddigo civil), los convencionales se
establecen por los sujetos de la obligacion principal, como remuneratorios previstos para el
cumplimiento normal o a término y como moratorios, para la demora en el cumplimiento de la
obligacion principal. Unos y otros tienen la cuantia libremente pactada por las partes (articulo
1108, "intereses convenidos"y 1255 del Cédigo civil, principio de la autonomia de la voluntad)
pero con la limitacién que impone la mencionada Ley de usura en su articulo 3 que establece
la nulidad del contrato con la consecuencia de que el prestatario estara obligado a entregar tan
solo la suma recibida.
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Hay dos razones para desestimar el motivo. La primera se halla en la prevision del articulo 2
de la Ley de usura y que esta derogada y sustituida por el articulo 319. 3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que dispone: "En materia de usura, los tribunales resolveran en cada caso
formando libremente su conviccion sin vinculacion a lo establecido en el apartado primero de
este articulo.” Lo que significa que se impone la facultad discrecional del 6rgano judicial de
instancia (sentencia de 9 enero de 1990) o amplisimo arbitrio judicial (sentencias de 31 marzo
de 1997, 10 mayo 2000) basandose en criterios mas practicos que juridicos (sentencia de 29
septiembre de 1992) valorando caso por caso (sentencia de 13 mayo 1991), con libertad de
apreciacion (sentencia de 10 mayo 2000), formando libremente su conviccion (sentencia de 1
de febrero de 2002).
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La segunda razén viene de la propia argumentacion de la sentencia recurrida: un préstamo,
cuyo vencimiento es a los seis meses, con un interés remuneratorio de 10% semestral (20%
anual) cuyo semestre es el plazo de cumplimiento y si no devuelve el capital en este breve
plazo, comienza el interés moratorio del 22%, esta Sala lo considera, como ha dicho el Tribunal
a quo, notablemente superior al normal del dinero, no sélo teniendo en cuenta, como
orientativo, el interés legal en aquel tiempo (5,50%), sino las circunstancias del caso (urgencia,
intermediacién) que lo hacen manifiestamente desproporcionado. Con tipos de interés
parecidos, la sentencia de 7 mayo 2002 declara usurario el préstamo, en estos términos:
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lcion 3 partes no intaresadas en el proceso en 2l que hs sido

1% "Cierto es que la calificacion de los intereses a efectos de la usura en sentido legal no puede

4 hacerse por el tanto por ciento de devengo sobre el principal, sino que depende de las

uﬁ circunstancias en que se desenvuelva el mercado monetario. De ahi que un tipo de interés que
& en una época es muy alto, en otra se entienda que es normal. Pero la sentencia recurrida ha
ﬁl‘% prestado atencion a ello; no sdélo ha tenido presente el tipo acordado, sino el basico del Banco

5 3 de Esparia y el de obtencion de créditos en el mercado hipotecario (folio 228). Siendo éstos del
:i"i 10% y entre el 14 y 16% anual, respectivamente, es de una claridad meridiana que el interés

i ?—f T pactado en un préstamo con garantia hipotecaria del 29% anual excede con mucho de
i 8 ‘: cualquier limite razonable. El criterio de interés normal del dinero lo marca el mercado, en una
# ﬁ £ situacioén de libertad en su estipulacion. La sentencia recurrida también destaca que en el
_Ei ; ; préstamo litigioso se pacté un interés de demora del 30% sobre el principal e intereses, y
"v 0 & ademas una clausula de penalizacion del 10% sobre el importe adeudado. Aunque parezca
s” : % ; inverosimil, en el motivo en examen se defiende la legalidad y licitud de tales estipulaciones,
" EL f; E]- toda vez que la practica bancaria aplica intereses de demora muy altos, y que los arts. 1.108,

1.109 y 1.152 Cod. civ. permiten los pactos en cuestion.”
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Tal como recuerda la reciente sentencia de 18 de junio de 2012, la ley de represion de la usura
se encuadra dentro del esquema liberal de nuestro Cédigo Civil que sienta la base del sistema
economico sobre el libre intercambio de bienes y servicios y la determinacion de su respectivo
precio o remuneracion en orden a la autonomia privada de las partes contratantes, "pacta sunt
servanda". De esta forma, articulo 1293, el Cédigo subraya la derogacién de la legislacion
Antigua sobre la materia, caso de Partidas que admitia, al compas de nuestro Derecho
historico, la rescision por lesiéon en la compraventa, proscribiéndose toda suerte de rescision
por lesiéon que afectase al trafico patrimonial. De ahi, entre otros extremos, su referencia
expresa al "contrato”, no considerando como tal la particion de la herencia cuya rescision por
lesion quedo permitida en el seno del articulo 1074 del Cédigo. La libertad de precios, segun lo
acordado por las partes, se impone como una pieza maestra de la doctrina liberal en materia
de contratos (SSTS 9 de abril 1947, RJ 1947, 898, 26 de octubre de 1965, RJ 1965, 4468, 29
de diciembre 1971, RJ 1971, 5449 y 20 de julio 1993, RJ 1993, 6166). De este modo, el control
que se establece a través de la ley de represion de la usura no viene a alterar ni el principio de
libertad de precios, ni tampoco la configuracion tradicional de los contratos, pues dicho control,
como expresion o plasmacion de los controles generales o limites del articulo 1255, se
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E§ Y particulariza como sancion a un abuso inmoral, especialmente grave o reprochable, que
a & = . . e . . e . ,
weu explota una determinada situacion subjetiva de la contratacion, los denominados préstamos
m 3 . . 2
oo usurarios o leoninos.
i
A 3 E Es decir, para poder declarar que el interés remuneratorio de un contrato de tarjeta de crédito
E‘ E;g es usurario o leonino deben tenerse en cuenta o valorarse dos aspectos: si se trata de un
-"'?; R interés notablemente superior al establecido en préstamos de la misma naturaleza y si es
T e . . . .
80 n manifiestamente desproporcionado teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
'r:1 g :{I
[+
] 2 i Respecto este extremo, la parte demandada alega, en relacion al interés pactado, que se trata
2 a . , . . .y
w8 i de un interés habitual en este tipo de contratos y que la comparacién debe hacerse con el
& omog . , . . PORT] O T]
- interés medio pactado en contratos de tarjeta de crédito y no en contratos de crédito al
c 3
2 E L consumo.

. 1]
& Ell . . ~ “ H
51 " En este sentido la sentencia del TS de 4 de marzo de 2020 sefiala que “Para determinar la
B : 13 referencia que ha de utilizarse como “interés normal del dinero” para realizar la comparacién
'5': A F con el interés cuestionado en el litigo y valorar si el mismo es usurario, debe utilizar el tipo
;’UL %E medio de interés, en el momento de la celebracion del contrato, correspondiente a la categoria
g ﬁ’ E a la que corresponda la operacién crediticia cuestionado. Y si existen categorias mas
% = 3 especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
= I'. N . . ’ ’ . . ’ .
o i% crédito y revolving, dentro de la categoria méas amplia de operaciones de crédito al consumo)
I"“ 1= f ’ T , , rp e e - -
23 o debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
W I8 . . . . . s - . . . . . Ve
E : ; presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
fﬁ w B cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
o D . . . s g
8¢ 2 impago, etc) pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de
= 3! la TAE del interés remuneratorio”.
= ﬂ o
& E oo . . . . . . . .
BEE Es decir, la comparacién debe realizarse entre el interés pactado y el interés medio para
‘; EL : E]- contratos relativos a tarjetas de crédito o a las revolving si es el caso, si ese indice medio es

conocido.
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Este pronunciamiento tuvo que ser reiterado y aclarado en sentencia de 4 de mayo de 2022 del
TS aportada por la parte demandada en fase de prueba; esta sentencia, sin embargo, nada
modifica en cuanto al pronuciamiento efectuado en sentencia de 4 de marzo de 2020 a la que
continuamente se remite, indicando que “al igual que declaramos en la anterior sentencia
149/2020 de 4 de marzo, el indice que debe ser tomado como referencia es el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de creédito y revolving con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda”. |

Pues bien, analizando el TAE aplicado con el contrato de febrero de 2004, a raiz de los
extractos aportados, resulta que ha variado desde el 24,46% hasta el 29,84%, observandose
en el contato actualizado que el TAE se fija en un 23%. Hasta junio de 2010 los boletines
estadisticos del Banco de Espafa incluian a los contratos de tarjetas de crédito para
determinar el “tipo medio ponderado de los créditos al consumo” sin que existiesen
estadisticas referidas unicamente a contratos de tarjeta de crédito - y desde luego, sin que
existiesen los datos concretos referidos al crédito revolving que se comenzarian a publicar en
2017-. Pues bien, teniendo en cuenta que en el ano 2004, en el mes de febrero, el TAE medio
para el producto mas similar al que nos ocupa, era del 7,54% , resulta evidente que el interés
pactado es excesivo.
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A mayores, aunque el 23% fijado en el contrato actualizado se comparase con el indice medio
en el momento de esa actualizacién, que se fijaria en marzo de 2021, el indice medio en ese
momento seria del 17,90%, por tanto un TAE del 23% también resultaria desproporcionado,y
ello teniendo en cuenta que ademas sefiala el TS en la sentencia antedicha que “cuando mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de interés normal del dinero menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving
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w8 i pudiera ser considerada como usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del
Er-M.9 . . . . . . .
W EJ dinero y desproporcionado a las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al
I:' -rg 4 7
55 2 50%".
B . . , .
; "o Por lo tanto, en este caso, hay que concluir que el interés pactado en el contrato suscrito entre
5 : 13 las partes es notablemente superior al interés normal para este tipo de contratos.
233
i éﬁ SEGUNDO.- El segundo requisito es que se trate de un interés manifiestamente
L . . . . .
E g desproporcionado con las circunstancias del caso. La sentencia del Tribunal Supremo de 25
= [+) . . , . P -
il ? % de noviembre de 2015 contintia afirmando que "Para que el préstamo pueda ser considerado
& g ? usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el
§ el interes estipulado sea « manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso».
[u e En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
nh o excepcionalidad la que necesita ser alegada robada, en el supuesto enjuiciado no
H} in

wm . . . - YORT)
3 ﬁ .f, concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
i E " operacion cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving” no ha
By justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un
5 o . . . . . g
s” BE interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
n EL : E]- Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés

anormalmente alfo estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a
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utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacién de un interés notablemente superior al
normal. Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represién de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
= una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen reqularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico". Esto mismo se reitera en la sentencia de 4 de marzo de 2020 (“Como
ya dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015 de 25 de noviembre de 2015, no puede
Justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo &gil (en ocasiones afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superior a los
normales que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Por lo tanto, la justificacion de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas y las revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.”).
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En este caso, no se ha acreditado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la imposicién de un interés superior al normal para los créditos al consumo en la

=to 3l derecho a ls intimidad, 3 los derechos de las person

lcion 3 partes no intaresadas en el proceso en 2l que hs sido

% fecha de formalizacién del contrato. Las consecuencias de la declaracion como usurario del
= interés remuneratorio son las siguientes: la demandante solo tiene la obligacién de entregar a
r.rg‘_ la entidad demandada la suma dispuesta en concepto de capital, y la entidad demandada
E § debera reintegrar a la demandante las cantidades que haya percibido y que excedan del capital
SL % que haya entregado, en concepto de principal, mas los intereses legales devengados desde la
in fecha de cada uno de los pagos conforme al articulo 576 LEC. La determinacién de dichas
; j sumas debera concretarse en periodo de ejecucién de sentencia, debiendo la parte
E '; ; demandada presentar y entregar copia del histérico de movimientos y liquidaciones mensuales
iﬂ n s“ practicadas en cumplimiento del contrato de tarjeta de crédito cuya nulidad ha sido declarada,
% ; 2 desde la fecha en que se suscribio6 el contrato hasta aquella en que conste la Ultima liquidacién
_-ﬂ‘, 8 :f practicada, en el mismo formato en que fueron emitidos en su momento, con objeto de que
: :Sué pueda liquidarse en debida forma dicha suma de dinero.
= &R
‘; EL : E]- TERCERO.- En cuanto a las costas, tratandose de una estimacion integra de la demanda y

con arreglo a lo dispuesto en el articulo 394 LEC, corresponde su pago a la parte demandada.
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Vistos los preceptos legales citados, la jurisprudencia y demas de pertinente aplicacion

FALLO

Que se ESTIMA integramente la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales

Dfia. Silvia Gonzalez Pérez en representacion de (GGG <t -

Caixabank Payments & Consumer SAU, representada por el Procurador de los Tribunales D.
Jesus Pérez Lopez y en consecuencia:

& 1. Se declara la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en fecha
29 de febrero de 2004 por ser el mismo usurario.
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2. Se declara que el demandante sélo estara obligado a entregar a la entidad financiera
demandada la suma dispuesta en concepto de capital.

fines contrarios 3

3. Y, en consecuencia, debo condenar a la entidad financiera demandada a reintegrar a la
parte demandante las cantidades que haya percibido y que excedan del capital que haya
entregado, en concepto de principal, mas los intereses legales devengados desde la
fecha de cada uno de los pagos. La determinacion de dichas sumas debera concretarse
en periodo de ejecucion de sentencia, debiendo la parte demandada presentar y entregar
copia del histérico de movimientos y liquidaciones mensuales practicadas en
cumplimiento del contrato de tarjeta de crédito cuya nulidad ha sido declarada, desde la
fecha en que se suscribié el contrato hasta aquella en que conste la ultima liquidacién
practicada, en el mismo formato en que fueron emitidos en su momento, con objeto de
gue pueda liquidarse en debida forma dicha suma de dinero.

via disociacion de los dato

ni comumicados con

cabo pre

e 3

llavars

lucién no podran ser cedidos,

jictzda solo podra

.n.:j
HEY 4. Debo condenar a la parte demandada al pago de las costas causadas en el presente
T S
‘n i mi
2% n procedimiento.
'pl -]
g omh . - . .
W NOTIFIQUESE la presente Resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
g g cabe interponer recurso de apelacién en este Juzgado, para ante la lima. Audiencia Provincial
g . , . . . .,
god de Las Palmas, en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente al de su notificacién,
a1 1 - - - - - , - - -
z 1% previo el cumplimiento de los requisitos de depésitos, consignaciones y, en su caso, abono de
ol
mag e tasas judiciales establecidos en la Ley.
g
R
%; 5 Asi, por esta mi sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
Jm ll:.l
I g ‘°; PUBLICACION.- Para hacer constar que la anterior sentencia ha sido publicada en el mismo
= Ve - - - ' - - , -
48 ? dia de ser dictada, en audiencia publica, mediante lectura integra de la misma. Doy fe.
] 5]
[ -
831
mg e
1
8.8
5E
o
1)
= 3
= o
;g _ EL/LA JUEZ
HiL

Este documento ha sido firmado electronicamente por:
ELSA GARCIA VALLINA - Magistrado-Juez 31/10/2022 - 15:10:35

mede/tramites-comprobacion-documentos A05003250-
El presente documento ha sido descargado el 31/10/2022 15:15:47




% CaiXElBank Solicitud de emisién de transferencia

Fecha Tipo emision Importe transferencia Divisa Referencia operacion

29/11/2022 SEPA 9.076,51 Euro _

Datos del ordenante

Identificador cuenta (D Cédigo Swift/Cédigo bancario CAIXESBBXXX
CAIXABANK S.A. NIF/CIF/NIE_

PINTOR SOROLLA, 2-4
46002 VALENCIA

Por cuenta de

Referencia

Datos del Beneficiario

Identificador cuenta (| D Cédigo Swift/Cédigo bancario BSCHESMMXXX

Datos Entidad destino BANCO SANTANDER CENTRAL HISPAN
JZDO 1.INST. N 7 PUERTO DEL ROSARIO

A favor de

Referencia a peticion del beneficiario

Datos de la operacién

Tipo de Transferencia

Propdsito de la Transferencia

Concepto Transferencia

Detalle liquidacion

Concepto Precio del servicio Precio aplicado
Precio del servicio 36,31 EUR 36,31 EUR
Condonacion: 36,31 EUR 36,31 EUR
Total precio aplicado 0,00 EUR

Importe Transferencia 9.076,51 EUR

Importe Total 9.076,51 EUR

Recibida su conformidad se procedera a adeudar en la cuenta ordenante.

Condiciciones del servicio

Proveedor
Identidad / Nombre comercial.: CAIXABANK S.A. / CaixaBank. Actividad: prestacién de servicios financieros. Domicilio social: Carrer Pintor
Sorolla, 2-4, 46002-Valéncia, NIF A0O8663619 Inscrita en el Registro Mercantil de Valencia, tomo 10370, folio 1, hoja nimero V-178351,

CaixaBank, S.A. Carrer Pintor Sorolla, 2-4, 46002-Valéncia, NIF A08663619
Inscrita en el Registro Mercantil de Valencia, tomo 10370, folio 1, hoja nimero V-178351, inscripcién 22
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