JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 25 BIS
VALENCIA

Avenida DEL SALER (CIUDAD DE LA JUSTICIA), 14° - 52
TELEFONO: 96-192-90-91

N.I.G.: 46250-42-1-2022-0024804
Procedimiento: Asunto Civil 001247/2022

Demandante: ~ _

Abogado: GALVAN BARCELO, JUAN CARLOS y GALVAN BARCELO, JUAN CARLOS

Procurador: BOCHONS VALENZUELA, JUAN JESUS y BOCHONS VALENZUELA, JUAN
JESUS

Demandado: IBERCAJA BANCO S.A.

Abogado: ROJO CAMPAYO, LUIS
Procurador: GOMEZ MOLINS, MARIA JESUS

SENTENCIA N° 28/2023

JUEZ QUE LA DICTA: D. RAFAEL VERDERA BUSUTIL
Lugar: VALENCIA
Fecha: nueve de enero de dos mil veintitres

PARTE DEMANDANTE : [

I . X
Abogado: GALVAN BARCELO, JUAN CARLOS y GALVAN BARCELO, JUAN

CARLOS
Procurador: BOCHONS VALENZUELA, JUAN JESUS y BOCHONS
VALENZUELA, JUAN JESUS

PARTE DEMANDADA IBERCAJA BANCO S.A.

Abogado: ROJO CAMPAYO, LUIS

Procurador: GOMEZ MOLINS, MARIA JESUS

OBJETO DEL JUICIO: Condiciones generales de la contratacién (Accién de

cesacion, retractacion y declarativa)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondi6 a este Juzgado demanda de juicio
ordinario n°1247/2022, interpuesta por la Procuradora de la parte actora, en la representacion
indicada, basadndose en los hechos que constan en la misma y que se dan por reproducidos y
después de alegar los fundamentos que estimé de aplicacién, termin6 solicitando que previos
los tramites legales, se dictase sentencia en el sentido establecido en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda se emplaz6 a la demandada para que en
el término de veinte dias, se personase y la contestase, lo cual verifico en plazo en el sentido
que consta en las actuaciones.



TERCERO.-Se convoco a las partes a la audiencia previa, se comprobd que subsiste
el litigio, la demandante se ratifico en su escrito, se abrio el periodo de proposicién de prueba
en base al articulo 429 de la LEC. Por la demandante y demandada se propuso, como
documental por reproducida la acompanada a sus respectivos escritos. Una vez admitidas las
pruebas pertinentes, por las partes se indicé que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 429.8 LEC, queden los autos para sentencia, lo que asi se dispuso y quedd el juicio
concluso para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de la presente causa se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes y cuestiones controvertidas.

Alega la representacion del demandante en su demanda, que las partes suscribieron el
11 de septiembre de 2006, escritura de préstamo hipotecario, ante el Notario D. Fernando
Pascual De Miguel, con numero de protocolo 3742. Sostiene, con respecto a dicha escritura,
que la clausula relativa a los gastos de formalizacién es nula de pleno derecho por abusiva, y
solicita que se declara la nulidad de la misma. Asimismo, como consecuencia de esta
declaracion, relativa a la clausula de gastos, se insta la condena de la demandada a reintegrar
las cantidades pagadas, como consecuencia de la formalizacion de la hipoteca, por importe de
tres mil cuarenta y ocho euros con veinte céntimos (3.048,20€). Todo ello con base a lo
dispuesto en el art. 83 y 89.3 de la Ley General de Defensa de los Consumidores y Usuarios,
en relacién con art. 5, 7 y 8.2 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacién, y a la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La parte demandada se opuso a la nulidad de la cldusula de gastos, asi como la
restitucion de las cantidades solicitadas, en los términos que constan en su escrito de
contestacion.

SEGUNDQO.- De la condicién general de contratacion.

En lo que se refiere a la naturaleza juridica de las clausulas impugnadas, y el control
al que puedan ser sometidas, debe tenerse presente conforme al articulo 1 de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacién (LCGC), que "son condiciones generales de la
contratacion las cldusulas predispuestas cuya incorporacion al contrato sea impuesta por
una de las partes, con independencia de la autoria material de las mismas, de su apariencia
externa, de su extension y de cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas
con la finalidad de ser incorporadas a una pluralidad de contratos".

Resulta que, como asi se desprende de la sentencia de Pleno de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo n.° 241/2013, de 9 de mayo, es requisito, entre otros, para que una clausula
pueda ser calificada como condicién general de la contratacién, que su incorporacion al
contrato sea impuesta unilateralmente por una de las partes, de tal forma que el bien o servicio
sobre el que versa el contrato nada mdas puede obtenerse mediante el acatamiento a la
inclusion en el mismo de la clausula.

Sefiala la indicada sentencia n.° 241/2013, al desarrollarse el litigio en materia de
condiciones insertas en contratos con consumidores resulta particularmente ttil lo dispuesto



en el art. 3.2 de la Directiva 93/13, a cuyo tenor "se considerard que una cldusula no se ha
negociado individualmente cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya
podido influir sobre su contenido, en particular en el caso de los contratos de adhesion".

Y también se dice en esta sentencia, que “la carga de la prueba de que una cldusula
prerredactada no estd destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos
por un empresario o profesional a los consumidores, recae sobre el empresario.”

En consecuencia de todo lo expuesto, es el empresario o profesional quien debia
asumir la carga de probar que las clausulas contractuales se ha negociado individualmente. En
su escrito de contestacion, la parte demandada no ofrece elemento probatorio alguno al
respecto, no resultando controvertido dicho extremo conforme a las alegaciones que se vierten
en el mencionado escrito.

Para que la cldusula quede excluida del control de abusividad es preciso, como se
exigen en la sentencia 265/2015 del Tribunal Supremo, de 22 de abril, “(...) que el
profesional o empresario explique y justifique las razones excepcionales que le llevaron a
negociarla individualmente con ese concreto consumidor, en contra de lo que, de modo
notorio, es habitual en estos sectores de la contratacion y acorde a la légica de la
contratacion en masa, y que se pruebe cumplidamente la existencia de tal negociacion y las
contrapartidas que ese concreto consumidor obtuvo por la insercion de cldusulas que
favorecen la posicion del profesional o empresario. Si tales circunstancias no son expuestas y
probadas adecuadamente, la alegacion de que ha existido negociacion es solo una férmula
retorica carente de contenido real, y supone identificar contratacion voluntaria y prestacion
de consentimiento libre en documento intervenido notarialmente con negociacion
contractual. Tal ecuacion no es correcta.”

Asi las cosas, puesto que no consta la negociacion individual de la clausula de autos,
deben calificarse de condicién general de la contratacién, pues se cumplen todos y cada uno
de los requisitos exigidos por la doctrina. Requisitos que, segtn la sentencia del Tribunal
Supremo 241/2013, de 9 de mayo, son:

a) La contractualidad, es decir que se trate de "clausulas contractuales" y su insercién
en el contrato no derive del acatamiento de una norma imperativa que imponga su inclusién.

b) La predisposicion: la cladusula ha de estar prerredactada, siendo irrelevante que lo
haya sido por el propio empresario o por terceros, siendo su caracteristica no ser fruto del
consenso alcanzado después de una fase de tratos previos.

¢) La imposicion: su incorporacion al contrato debe ser impuesta por una de las
partes -aunque la norma no lo exige de forma expresa, dada su vocacién de generalidad, debe
ser impuesta por un empresario-, de tal forma que el bien o servicio sobre el que versa el
contrato nada mas puede obtenerse mediante el acatamiento a la inclusién en el mismo de la
clausula.

Y, d) la generalidad: las clausulas deben estar incorporadas a una pluralidad de
contratos o estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos de
declaraciones negociales que tienen la finalidad de disciplinar uniformemente los contratos
que van a realizarse.

Por consiguiente, reiterando lo manifestado anteriormente, deben considerarse las
clausulas impugnadas como condiciones generales de la contratacion.

TERCERUO.- De la nulidad de la clausula de gastos



En lo que se refiere al anélisis del caracter abusivo de la clausula de Gastos, el
art. 89.2 TRLGCU califica como cldusulas abusivas, en todo caso, “La transmision al
consumidor y usuario de las consecuencias econémicas de errores administrativos o de
gestion que no le sean imputables” y, de acuerdo con el articulo 89.3 TRLGCU, aquellas que
impongan al consumidor “los gastos de documentacion y tramitacion que por ley
correspondan al empresario. En particular, en la compraventa de viviendas”. Asimismo,
atribuye la consideracién de abusivas, cuando se trate de compraventa de viviendas
(tratdandose la financiacion de una fase de dicha adquisicion): “a) La estipulacion de que el
consumidor ha de cargar con los gastos derivados de la preparacion de la titulacion que por
su naturaleza correspondan al empresario” y “c) La estipulacion que imponga al consumidor
el pago de tributos en los que el sujeto pasivo es el empresario”.

Asimismo, se consideran siempre abusivas las clausulas que tienen por objeto
imponer al consumidor y usuario “bienes y servicios complementarios o accesorios no
solicitados” (art. 89.3.4°) y, correlativamente, “los incrementos de precio por servicios
accesorios, financiacion, aplazamientos, recargos, indemnizaciéon o penalizaciones que no
correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de ser aceptados o rechazados en cada
caso expresados con la debida claridad o separacién” (art. 89.3.5°).

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia de 23 de
diciembre de 2015, en virtud de la cual prevé la abusividad de la clausula relativa a los gastos
de formalizacién de la hipoteca “pues, si bien el beneficiado por el préstamo es el cliente y
dicho negocio puede conceptuarse como el principal frente a la constitucion de la hipoteca,
no puede perderse de vista que la garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo que
conlleva que se trate de una estipulacion que ocasiona al cliente consumidor un desequilibrio
relevante, que no hubiera aceptado razonablemente en el marco de una negociacion
individualizada; y que, ademds, aparece expresamente recogida en el catdlogo de cldusulas
que la ley tipifica como abusivas”.

También hemos de estar a lo dispuesto en el articulo 83 del Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, a tenor del cual
"las cldusulas abusivas serdn nulas de pleno derecho y se tendrdn por no puestas”. A tenor de
ello, el Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea (STJUE de 14 de junio de 2012) también
advirtio6 de la obligacién de los jueces nacionales, de dejar la clausula sin efecto, estando
imposibilitados, por tanto, para proceder a su moderacién o integracion.

No obstante, tal y como se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia
de 23 de enero de 2019 “como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige el restablecimiento de la
situacién de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido
dicha cldusula, debe imponerse a la entidad prestamista el pago al consumidor de las
cantidades, o parte de ellas, que le hubiera correspondido pagar de no haber mediado la
estipulacion abusiva. En palabras de las sentencias 147/2018 y 148/2018, de 15 de marzo,
anulada la condicién general, debe acordarse que el profesional retribuya al consumidor por
las cantidades indebidamente abonadas.”.

Por la parte actora se aportan facturas de los importes solicitados (documento 2
de la demanda). En todas ellas se puede comprobar como los referidos gastos fueron
imputados a los prestatarios, en contravencion con la doctrina expuesta anteriormente. Por lo



expuesto, procede declarar la nulidad de la clausula impugnada de acuerdo con lo solicitado
en la demanda.

CUARTO.- Sobre los efectos de la declaracion de nulidad.

A los efectos de determinar el alcance restitutorio de la declaracién de nulidad de la
referida clausula, con base en las directrices en la materia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, el Tribunal Supremo ha concluido en sentencia de 27 de enero de 2021 que “una vez
declarada nula y dejada sin efecto por abusiva la cldusula que atribuia todos los gastos al
prestatario consumidor, el tribunal debia entrar a analizar a quién, con arreglo a las reglas
legales y reglamentarias, correspondia satisfacer cada uno de los gastos cuestionados”. Por
lo que, de acuerdo con la combinacion coherente de las Sentencias del Tribunal Supremo de
23 de enero de 2019, 24 de julio de 2020, 26 de octubre de 2020 y 27 de enero de 2021 y, de
conformidad con la STJUE de 16 de julio de 2020, en relacién con los articulos 6.1y 7.1 de la
Directiva 93/13, la distribucién de la asuncién de los gastos quedaria establecida de la manera
que a continuacion se expone.

Asi, concretamente, en la STS 61/2021 de 27 de enero, se hace referencia a los
gastos de notaria: “En cuanto a los gastos de notaria, en la sentencia 48/2019, de 23 de
enero, concluimos que, como «la normativa notarial (el art. 63 Reglamento Notarial, que
remite a la norma sexta del Anexo II del RD 1426/1989,de 17 de noviembre) habla en general
de interesados, pero no especifica si a estos efectos de redaccion de la matriz el interesado es
el prestatario o el prestamista, y el préstamo hipotecario es una realidad inescindible, en la
que estdn interesados tanto el consumidor -por la obtencion del préstamo-, como el
prestamista -por la garantia hipotecaria-, es razonable distribuir por mitad el pago de los
gastos que genera su otorgamiento».

El mismo criterio resulta de aplicacion a la escritura de modificacién del préstamo
hipotecario, puesto que ambas partes estdn interesadas en la modificacién o novacion”

Siguiendo con la misma sentencia, se refiere en su Fundamento Juridico
Segundo, a los gastos del Registro de la Propiedad previendo que “el arancel de los
Registradores de la Propiedad regulado en el RD 1427/1989, de 17 de noviembre, los imputa
directamente a aquél a cuyo favor se inscriba anote el derecho. Partiendo de lo anterior, en
la sentencia 48/2019, de 23 de enero, concluimos: «desde este punto de vista, la garantia
hipotecaria se inscribe a favor del banco prestamista, por lo que es a éste al que corresponde
el pago de los gastos que ocasione la inscripcion del contrato de préstamo hipotecario. De
acuerdo con esta doctrina, la obligacion de satisfacer estos gastos correspondia al banco
prestamista, por lo que era procedente su condena a reponer a los prestatarios demandantes
el importe de lo pagado en tal concepto (...).” Es por ello, que debe atribuirse la obligacién de
pago del 100% de dichos gastos a la entidad demandada.

En cuanto a los gastos de gestoria, la sentencia del Tribunal Supremo 555/2020, de
26 de octubre, declar6 la asuncion del 100% de los tales gastos a la entidad bancaria,
cambiando el criterio mantenido con anterioridad, y estableciendo el nuevo criterio, que acoge
también la Sentencia del Tribunal Supremo 61/2021 de 27 de enero. En atencién a la primera:
“en la sentencia 49/2019, de 23 de enero, entendimos que como «cuando se haya recurrido a
los servicios de un gestor, las gestiones se realizan en interés o beneficio de ambas partes, el
gasto generado por este concepto deberd ser sufragado por mitad». Este criterio no se



acomoda bien a la doctrina contenida en la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020,
porque con anterioridad a la Ley 5/2019, de 15 de marzo, de Contratos de Crédito
Inmobiliario, no existia ninguna prevision normativa sobre cémo debian abonarse esos
gastos de gestoria. En esa situacion, ante la falta de una norma nacional aplicable en defecto
de pacto que impusiera al prestatario el pago de la totalidad o de una parte de esos gastos,
no cabia negar al consumidor la devolucién de las cantidades abonadas en virtud de la
cldusula que se ha declarado abusiva".

También la mencionada sentencia 61/2021, referente a los gastos de tasacion,
establece que, de acuerdo con la STJUE de 16 de julio de 2020, no cabe privar al consumidor
de la devolucion de las cantidades abonadas en concepto de tasacién del inmueble, en virtud
de una clausula que ha sido declarada nula por ser abusiva, por la que se imponia al
consumidor el pago de la totalidad de los gastos de constitucion: "De ahi que, de acuerdo con
la STJUE de 16 de julio de 2020, ante la falta de una norma nacional aplicable en defecto de
pacto que impusiera al prestatario el pago de la totalidad o de una parte de esos gastos, no
cabia negar al consumidor la devolucion de las cantidades abonadas en virtud de la cldusula
que se ha declarado abusiva".

En el presente supuesto, por la parte actora, se ha reclamado la restitucién de las
cuantias abonadas en concepto de Gastos de Notaria (519,91€) Gastos de Registro de la
Propiedad (177,74€) Gastos de Gestoria (553,32€) y Gastos de Tasacion (672,80€), mas los
intereses legales calculados en los términos de documento 2. Cabe tener en cuenta que el actor
ha reclamado la totalidad de los gastos de Notaria, cuando les corresponde a ambas partes
satisfacerlos por mitad, conforme a la doctrina expuesta, por lo que debe ser reducida en
cuanto a ese extremo.

De esta forma, teniendo en cuenta la doctrina anteriormente expuesta sobre la
asuncion de las cantidades relativas a los gastos por los conceptos mencionados, derivadas de
la declaracion de nulidad de la clausula que los imputa al prestatario, procede condenar a la
entidad demandada, a satisfacer la cuantia total de 1.663,81 euros, y ello por cuanto se aporta
facturas abonadas de dichos importes, documentos suficientes para acreditar la realidad del
pago por el prestatario.

Con respecto a la cuestion de los intereses legales, las cantidades que ha de abonar la
demandada, devengaran intereses legales desde el momento en que fueron efectuados cada
uno de los pagos por la parte prestataria, y ello por aplicacion analdgica del art. 1896 del
Cddigo Civil, y por aplicacién de la doctrina contenida en la sentencia del Pleno del Tribunal
Supremo n.° 725/2018, de 19 de diciembre, que determina que en los casos de cl4usulas
hipotecarias anuladas la entidad bancaria ha de abonar intereses desde la fecha en que se
realizaron los pagos. Dichos intereses, sin perjuicio del célculo ya efectuado por la actora, se
determinaran en ejecucion de sentencia.

A partir de la presente resolucién dichas cantidades devengaran los intereses del art.
576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.



QUINTO.- Costas

En materia de costas, conforme al articulo 394. de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
“En los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondrdn a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones”, por lo que procede la imposicion de costas a
la entidad demandada.

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales
BOCHONS VALENZUELA, JUAN JESUS, en nombre y representacién de [ N R
. o [BERCAJA BANCO S.A., debo
declarar y declaro NULA la cldusula relativa a la imposicion de los gastos a cargo del
prestatario, contenida en la escritura publica de préstamo hipotecario de fecha 11 de
septiembre de 2006, CONDENANDO a la demandada a restituir a la actora la cantidad
indebidamente pagada de MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES EUROS CON
OCHENTA Y UN CENTIMOS (1.663,81€), mas los intereses legales desde su pago y los
intereses de mora procesal del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desde el dictado de
la presente resolucion.

Con imposicién de costas a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de VALENCIA (articulo 455 LEC). El recurso se presentara en este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIiAS habiles contados desde el dia siguiente de la
notificacion.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la
Sr/a. Juez que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el mismo dia
de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en VALENCIA , a nueve de enero
de dos mil veintitrés



