Seccion: CP

SECCION CUARTA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL Rollo: Recurso de apelacion

C/ Malaga n°2 (Torre 3 - Planta 42) N° Rollo: 0000298/2022

Las Palmas de Gran Canaria NIG: 3501741120200002123
Teléfono: 928 42 99 00 Resolucioén: Sentencia 000202/2023

Fax.: 928 42 97 74

Email: sO4audprov.lpa@)justiciaencanarias.org

Proc. origen: Procedimiento ordinario N° proc. origen:
0000251/2020-00

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 3 de
Puerto del Rosario

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Apelado ] Juan Carlos Galvaii Barcelo Agustin David Travieso
Darias
Apelante Caixabank SA Joaquin Cardenes Paiz Jesus Perez Lopez
SENTENCIA

lImos./as Sres./as

SALA Presidente

D./D2. JUAN JOSE COBO PLANA (Ponente)
Magistrados

D./D?. MARGARITA HIDALGO BILBAO

D./D2. GUZMAN ELISEO SAVIRON DIEZ

En Las Palmas de Gran Canaria, a 7 de febrero de 2023.

VISTO, ante Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial, el recurso de apelacién admitido a la
parte demandada, en los resefiados autos, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de fecha 27 de julio de 2021, seguidos a instancia de || GczIzINNG
I <o rcscentados por el Procurador/a D./Diia. AGUSTIN DAVID TRAVIESO
DARIAS vy dirigidos por el Abogado/a D./Diia. JUAN CARLOS GALVAN BARCELO, contra
CAIXABANK SA representados por el Procurador/a D./DAa. JESUS PEREZ LOPEZ y dirigidos
por el Abogado/a D./Dfia. JOAQUIN CARDENES PAIZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Puerto del Rosario se dicté sentencia
en los referidos autos cuya parte dispositiva estimaba integramente la demanda con condena
en costas a la parte demandada.

= wictimas o pefjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cadides, ni comunicados con fines contrarios a las

SEGUNDO.- La referida sentencia se recurrié en apelacion por la representacion procesal de
CAIXABANK, S.A..
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La representacion procesal de |G o' muld escrito de

oposicion al mismo.
Tras ello, se elevaron las actuaciones a esta Sala, donde se formo rollo de apelacion.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de celebracion
de vista se sefial6 para deliberacion, votacion y fallo que tuvo lugar el dia 7 de febrero de 2023.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La resolucion impugnada y el recurso de apelacion

1. [ | i< puso demanda solicitando la declaracion de

nulidad de la clausula suelo y devolucién de las cantidades indebidamente cobradas.
La sentencia estima la demanda.

Recurre en apelacion el Banco.

I < ovone al recurso, solicitando la confirmacion de la

sentencia.

SEGUNDO. Sobre la nulidad de la clausula suelo.

2.1. La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 2018 (Pte: Fracisco Javier Ordufa
Moreno) dice lo siguiente:

“SEGUNDO.- Préstamo hipotecario. Clausula suelo. Control de transparencia.

1. El demandante, al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC , interpone recurso de casacion
que articula en un unico motivo.

En dicho motivo, el recurrente denuncia la infraccion del art. 10 de la Ley 26/1984 de LGDCU,
del art. 8.2 de la LCGC y del art. 82 del TRLGDCU al considerar, entre otros extremos, que la
entidad bancaria no informd previamente al prestatario del contenido y alcance de la clausula,
sin que haya tenido conocimiento del alcance de su decision al aceptar dicha clausula.

2. El motivo debe ser estimado.

Esta sala, entre otras, en la sentencia 655/2017, de 1 de diciembre , tiene declarado lo
siguiente:

« [...] Conforme a la jurisprudencia de esta sala y del TJUE, entre ofras SSTS 241/2013, de 9
de mayo , 464/2014, de 8 de septiembre , 593/2017, de 7 de noviembre y 705/2015, de 23 de
diciembre y SSTJUE de 30 de abril de 2014 (caso Kasler), de 21 de diciembre de 2016 (caso
Gutiérrez Naranjo) y de 20 de septiembre de 2017 (caso Ruxandra Paula Andricius y otros), el
deber de transparencia comporta que el consumidor disponga «antes de la celebracion del
contrato» de informaciéon comprensible acerca de las condiciones contratadas y las
consecuencias de dicha celebracion. De forma que el control de transparencia tiene por
objeto que el adherente pueda conocer con sencillez tanto la carga econémica que
realmente le supone el contrato celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial realizado a
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cambio de la prestacion econémica que quiere obtener, como la carga juridica del
mismo, es decir, la definiciéon clara de su posicidn juridica tanto en los elementos
tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacion de los riesgos del
desarrollo del mismo.

» Respecto de las condiciones generales que versan sobre elementos esenciales del contrato
se exige una informacion suficiente que pueda permitir al consumidor adoptar su decision de
contratar con pleno conocimiento de la carga econémica y juridica que le supondra concertar
el contrato, sin necesidad de realizar un analisis minucioso y pormenorizado del contrato. Esto
excluye que pueda agravarse la carga econémica que el contrato supone para el consumidor,
tal y como este la habia percibido, mediante la inclusion de una condicion general que supere
los requisitos de incorporacion, pero cuya trascendencia juridica o econémica pase inadvertida
al consumidor porque se le da un inapropiado tratamiento secundario y no se facilita al
consumidor la informacién clara y adecuada sobre las consecuencias juridicas y
econdmicas de dicha clausula en la caracterizacion y ejecucion del contrato.

» La informacion precontractual es la que permite realmente comparar ofertas y adoptar la
decision de contratar._No se puede realizar una comparacion fundada entre las distintas
ofertas si al tiempo de realizar la comparacion el consumidor no puede tener un
conocimiento real de la trascendencia econémica y juridica de alguno de los contratos
objeto de comparacién porque no ha podido llegar a comprender lo que significa en él
una concreta clausula, que afecta a un elemento esencial del contrato, en relacién con
las demas, y las repercusiones que tal clausula puede conllevar en el desarrollo del
contrato.

» El diferencial respecto del indice de referencia, y el TAE que resulta de la adicién de uno al
otro, que es la informacidn en principio determinante sobre el precio del producto con la que el
consumidor realiza la comparacion entre las distintas ofertas y decide contratar una en
concreto, pierde buena parte de su trascendencia si existe un suelo por debajo del cual el
interés no puede bajar. Por tanto, es preciso que en la informacion precontractual se informe
sobre la existencia de ese suelo y su incidencia en el precio del contrato, con claridad y
dandole el tratamiento principal que merece.»

En el presente caso, la sentencia recurrida se aparta de esta jurisprudencia, pues en ningun
momento de las fases contractuales, que llevaron a la conclusién de la citada escritura, la
entidad bancaria realizé ese plus de informacion y tratamiento principal de la clausula suelo
que permitiera al cliente adoptar su decision con pleno conocimiento de la carga econémica y
juridica que dicha clausula comportaba.

Por otra parte, como hemos reiterado en la sentencia 593/2017, de 7 de noviembre , la
superacion del control de incorporacién, conforme a lo previsto en los arts. 5y 7 LCGC, no
comporta, por si solo, la superacion del control de transparencia si previamente la entidad
bancaria no ha realizado ese deber o plus de informacidén precontractual del alcance de la
clausula suelo. En parecidos términos respecto de la puesta a disposicion del cliente del
proyecto de escritura del préstamo hipotecario que, por si sola, tampoco suple el especial
deber de informacion que incumbe al profesional o predisponente. Por ultimo, el hecho de que
el interés aplicable al afio siguiente al contrato de préstamo hipotecario estuviese alejado del
interés minimo contemplado en la clausula suelo no supone un hecho que, por si solo, sea
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revelador del conocimiento pleno del cliente acerca de las consecuencias econémicas y
juridicas de dicha clausula.”

2.2, Expuesta la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, y aplicando la misma al caso
presente, la entidad demandada, CAIXABANK, S.A. no ha acreditado mediante los documentos
aportados con la contestacion a la demanda, que son los Unicos que habran de hacer prueba
fehaciente al respecto, el cumplimiento de las exigencias de transparencia impuestas por la
referida doctrina jurisprudencial, esto es, que ||| G b2
una informacidén exhaustiva que le permitiera hacerse una idea adecuada de las
consecuencias econdmicas que la clausula suelo podia suponer para él, de modo que pudiera
hacer una comparacion adecuada con otras ofertas de préstamos teniendo en cuenta no solo
el importe del diferencial que debe sumarse al indice de referencia, sino también la existencia o
no de un suelo por debajo del cual nunca bajara el tipo de interés, y conocer adecuadamente
su posicion juridica y econdémica derivada del contrato que suscribe.

Senala la demandada que hizo un oferta vinculante, sin embargo, no consta en autos ni
en la demanda ni en la contestacion que los actores asuman la operacidén-y en la
escritura publica de préstamo con garantia hipotecaria figurando en su estipulacién
denominada TIPO DE INTERES VARIABLE, la alusién al limite inferior de los sucesivos
tipos de interés resultantes, en concreto: sin que en ningun caso los tipos de interés
puedan llegar a ser superiores un determinado tipo, ( cobertura gratuita a los efectos
de la Ley 36/2003, de 11 de Noviembre, art. 19 (EDL 2003/112944)), no constando
acreditado que se hubiera atribuido a este limite la relevancia suficiente y necesaria
por tratarse de una condicidon que afecta al objeto principal del contrato, dependiendo
de ella la determinacion del tipo de interés efectivamente aplicable, no habiendo
aportado documentacion sobre los requisitos para acceder a esa hipoteca y las
condiciones de la misma, sin gue, pese a la labor activa asumida por esa entidad como
consecuencia del Convenio de Colaboracidn incluido en el escrito de apealcién , haya
demostrado de algin modo, que permita la obtenciéon de una certeza suficiente, que la
parte aqui actora- apelada, en su condicién de prestataria, recibié efectiva y
personalmente una adecuada informacién precontractual (verbigracia, puesta en
conocimiento de diferentes escenarios de subidas o bajadas de los tipos interés),
ademas de no constar que en esa actora pudieran concurrir especiales conocimientos
financieros que le hubieran permitido conocer el alcance y repercusion de la
controvertida cldusula en relacion con la obligacién de pago que a ella le incumbe,
todo lo cual ha impedido a esta parte obtener una comprensién real y efectiva de las
consecuencias econdmicas y juridicas de la inclusidon de esa clausula. Esa ausencia de
informacidén bastante y adecuada no puede entenderse convalidada por el mero hecho
de la intervencion notarial en el otorgamiento de la escritura publica en la que se
documenta el contrato, teniendo establecido sobre esta cuestiéon el Tribunal Supremo,
Civil, en sentencia del pleno n° 464/2014, de 8 de septiembre, que "la comprensibilidad
real debe inferirse del propio juego o desarrollo de la reglamentacion predispuesta, de
forma que la lectura de la escritura publica y, en su caso, el contraste de las
condiciones financieras de la oferta vinculante con la del respectivo préstamo
hipotecario , no suplen, por ellos solos, sin protocolo o actuacién especifica al




respecto, el cumplimiento de este especial deber de transparencia" (en este mismo
sentido, la sentencia de ese Tribunal n.° 138/2015, de 24 de marzo).

Por tanto, no puede reputarse probado que la referida parte actora, hubiera llegado a alcanzar
una comprension real de las consecuencias econdémicas y juridicas de la existencia de esa
clausula, carga que incumbia a la entidad demandada.

Y esta obligacion que la demandada tenia como entidad financiera de ningiin modo
puede quedar suprimida ni atenuada por el hecho de que la llamada “hipoteca joven”
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