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En Cuenca, a veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos ante esta Audiencia Provincial, en trédmite de recurso
de apelacidén n° 433/2022, los autos de Juicio Ordinario n°
147/2022 procedentes del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n® 1 de San Clemente seguidos a instancia de D.
. -rcsentado por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Andrés Olmeda y asistido por el Letrado Sr.
Galvan Barceld, contra WIZINK BANK S.A., representada por la
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Procuradora de los Tribunales Sra. Gémez Molins y asistido en
la instancia por el Letrado Sr. Tronchoni Ramos y en la
presente alzada por el Sr. Castillejo Rio, en virtud del
recurso de apelacidén interpuesto por WIZINK BANK, S.A contra la
Sentencia dictada en primera instancia en fecha 25 de octubre
de 2022, siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Ernesto
Casado Delgado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn

[}

n® 1 de San Clemente se dictd Sentencia de fecha 25 de octubre

de 2022 con el siguiente Fallo:

ESTIMO la demanda formulada por N

JEEE,6 :cpresentado por la procuradora de los tribunales
Sra. Andrés Olmeda contra WIZINK BANK S.A., representado por la
procuradora de los tribunales Sra. Gbémez Molins, vy, en
consecuencia,

-DECLARO LA NULIDAD POR USURA DE LA CLAUSULA DE INTERES
REMUNERATORIO RECOGIDA EN EL CONTRATO DE TARJETA DE CREDITO
CBAJO EL SISTEMA DE PAGO APLAZADO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES EL
15 DE NOVIEMBRE DE 2016 AL QUE SE REFIERE LA DEMANDA.

-CONDENO A WIZINK BANK S.A A ESTAR Y A PASAR POR ESTA
DECLARACION.

~CONDENO a WIZINK BANK S.A., A REINTEGRAR A poN [
B - .-11as cantidades satisfechas por ¢é1 por
conceptos diferentes al importe prestado, es el caso de 1los
intereses, comisiones y primas de seguro de proteccidédn de pagos
satisfechas, afectadas por la declaracidédn de nulidad declarada,
sin perjuicio de las compensaciones a gque hubiera lugar por el
capital dispuesto pendiente de pago a fecha actual,
considerdndose por ello conveniente diferir al tréamite de
ejecucidén de sentencia la determinacién de saldo resultante. E1
cadlculo del importe exacto se difiere a la fase de ejecucidn de
sentencia, para lo que la demandada deberd aportar todas las
ligquidaciones.

WIZINK BANK S.A. DEBERA RECALCULAR EL TOTAL DE LAS
LIQUIDACIONES PARA LA DEVOLUCION AL ACTOR DE LAS CANTIDADES QUE
EXCEDAN DEL  PRINCIPAL DISPUESTO. La cantidad resultante
devengard el interés legal del dinero desde la fecha de la
interpelacidén judicial, interés este que serd devengado hasta
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la fecha del dictado de esta sentencia, pues a partir de esta
ultima devengard el interés por mora procesal del art 576 LEC.

Con expresa condena en costas a la parte demandada”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior resolucidén a las partes,
por la representacidn procesal de WIZINK BANK, S.A se interpuso
recurso de apelacidén vy, admitido que fue a trémite, por la

representacién procesal de (GGG -

interesd su desestimacidn.

TERCERO.-Recibidas las actuaciones en esta Audiencia
Provincial, por la Sala se procedidé a formar el correspondiente
Rollo de apelacidén, (asigndndole el numero 433/2022, turnédndose
Ponencia al Ilmo. Sr. Magistrado D. Ernesto Casado Delgado,
quién expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurso de apelacidén interpuesto por WIZINK BANK,
S.A.

1°.- INFRACCION DEL ARTICULO 1 DE LA LEY DE USURA Y ERRONEA
VALORACION DE LA PRUEBA.

A. La Sentencia recurrida ha utilizado un término
comparativo errdneo: los tipos de interés publicados en el
Boletin Estadistico del Banco de Espafia (en base TEDR) no son
un precio de mercado ni una referencia valida para hacer el
test de usura.

B. Tras la entrada en vigor de la Circular 5/2012, el Banco
de Espafia publica las TAE que las distintas entidades de
crédito aplican normalmente a sus clientes en las operaciones
con tarjeta de <crédito revolving. Por lo tanto existe
informacién oficial sobre los precios (TAE) normales de este

mercado.

Las TAE de las entidades que representaban la mayor parte
del mercado (y por tanto, el mayor numero de tarjetas
comercializadas y los precios més frecuentes de este tipo de
contratacidén) oscilaban entre un minimo del 19,56% (BBVA) y un
maximo del 35,83% (BANCO SANTANDER), de modo que una TAE del
26,70% como la que agui se analiza entraba dentro del rango de
“precios normales” de ese ejercicio, lo que impide hablar de
precios ilegales por usurarios y conduce a la estimacidén de
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este recurso. Por tanto, si el rango de precios normales en un
afio concreto va del 19,56% TAE al 35,83% TAE (lo que daria una
media aritmética 27,695%), que son las cifras reales aplicables
al afio que nos ocupa, sdélo agquellos gue superasen ampliamente
el 35,83% (el precio normal mas alto) podrian ser considerados
usurarios. Y siendo esto asi, un tipo del interés del 26,70%
TAE, como el de nuestro caso (perfectamente alineado con la
media), tendria que considerarse obligatoriamente un precio
vdlido. De hecho, tendria que considerarse un precio homogéneo
con el “normal del dinero”. Lo contrario supondria realizar una
interpretacién contraria a la letra y al espiritu de la Ley de
Usura, como la que ha realizado la Sentencia recurrida.

2.- AUNQUE LA REFERENCIA FUERA EL PRECIO MEDIO DEL MERCADO
(QUOD NON) TAMPOCO SERfA POSIBLE CALIFICAR DE USUARIO EL PRECIO
DE LA TARJETA QUE SE ANALIZA.

Consciente de ello, nuestra representada hizo el esfuerzo de
acreditar en primera instancia que el tipo medio ponderado de
las operaciones de financiacidén equivalentes a la Tarjeta en el
afio 2016 ascendia al 24,06%. Pero mas importante aun, también
acreditd (exactamente igual que se hizo en el caso resuelto por
el Tribunal Supremo en su Sentencia del pasado 4 de mayo de
2022), que en el afio 2016 las principales entidades bancarias
aplicaban de forma “habitual” intereses superiores a este tipo
medio ponderado. Esos intereses superiores al tipo medio
ponderado habitualmente aplicados por las principales entidades
bancarias son los que el Juzgado de Primera Instancia deberia
haber considerado —como hizo el Alto Tribunal— como “interés
normal del dinero” a efectos del juicio de usura.

Pues bien, una diferencia inferior a 2,64 puntos sobre un
tipo porcentual del 11% no parece una diferencia “grande vy
sobresaliente”.

Como conclusidn: Habiendo quedado acreditado en la
instancia —como se acreditdé en el caso que el Tribunal Supremo
decididé en la Sentencia 367/2022— que en la fecha relevante las
principales entidades bancarias de nuestro pails otorgaban
financiacién equivalente a la de la Tarjeta de forma habitual a
tipos de interés prdéximos o inclusos superiores al 26%, no
puede razonablemente sostenerse que el tipo de interés de la
Tarjeta (26,70% TAE) no encajaba 6 con el “interés normal del
dinero”.

Se solicita 1la revocacidén de la Sentencia recurrida y la
emisién de una nueva sentencia en virtud de la cual se

desestime integramente la pretensidén de nulidad por usura.
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SEGUNDO.- Para resolver el presente recurso debe partirse
necesariamente de la doctrina establecida en la reciente
sentencia del Tribunal Supremo n° 442/2023, de 15/2/2023, que
en sintesis, establece las siguientes pautas:

1°.- “el Jjuicio sobre el caracter usurario del interés
remuneratorio convenido (..) ha de hacerse tomando, en primer
lugar, como interés convenido de referencia la TAE (..). Ademéas,

la comparacién debe hacerse respecto del interés medio
aplicable a la categoria a la que corresponda la operacién
cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito revolving”.

2°.- “En relacidén con la determinacidén de este pardmetro de
comparacién, para los contratos posteriores a que el boletin
estadistico del Banco de Espafila desglosara un apartado especial
a este tipo de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia
acude a la informacién suministrada en esta estadistica para
conocer cudl era ese interés medio en aquel momento en que se
concertd el contrato litigioso”.

3°.- “el indice analizado por el Banco de Espafia en esos
boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicidén restringida), que equivale a la TAE sin
comisiones; de manera que si a ese TEDR se le afiadieran las
comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia
con la TAE también ligeramente menor, con el consiguiente
efecto respecto de la posibilidad de apreciar la usura. De tal
forma que, en los contratos posteriores a Jjunio de 2010, se
puede seguir acudiendo al Dboletin estadistico del Banco de
Espafia, y al mismo tiempo permitir que el indice publicado se
complemente con lo que corresponderia a la vista de las
comisiones generalmente aplicadas por las entidades
financieras. En realidad, en estos Ultimos afios, aunque la TEDR
haya sido inferior a la TAE por no contener las comisiones, a
los efectos del enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es
notablemente superior al interés [TAE] comGn en el mercado),
ordinariamente no serd muy determinante, en atencidén a que la
usura requiere no sbélo que el interés pactado sea superior al
comun del mercado, sino que lo sea "notablemente". El empleo de
este adverbio en la comparacién minimiza en la mayoria de los
casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE
(..) . Lbébgicamente, 1la TAE, al agregar las comisiones, seria
ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles
de interés que nos movemos)”.
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4° .- “Una vez determinado el indice de referencia, el tipo
de interés (TAE) comun para este tipo de contratos de crédito
al tiempo de su celebracidén (2004), hay que valorar el margen
admisible por encima del tipo medio de referencia, esto es: en
cuantos puntos porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo
el tipo TAE contractual para gue no se considere un interés
notablemente superior al normal del dinero (..) En la medida en
que el criterio que vamos a establecer lo es sbélo para un tipo
de contratos, los de tarjeta de <crédito en la modalidad
revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, consideramos mas adecuado
seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio de
mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales”.

Teniendo en cuenta estas pautas, en el presente asunto nos
encontramos ante la contratacién de una tarjeta en fecha 15 de
noviembre de 2016 en el que se £ijd una TAE del 26,70%.

En los boletines del Banco de Espafia el tipo de interés
(TEDR) para las tarjetas revolving estaba fijado en el 20,84 %
y si afladimos entre el 20 y 30 centésimas, nos encontramos con
una TAE entre 21,04 % y 21,14%, comprobdndose que no excede de
los seis puntos de diferencia establecidos como criterio
orientativo por el Tribunal Supremo, por lo gque no puede
predicarse el caracter usurario del contrato.

En este sentido, el recurso interpuesto por WIZINK BANK, S.A
debe ser estimado.

TERCERO.- No obstante lo anterior, en la demanda rectora se
ejercitaba una pretensidén principal y otra subsidiaria, a
saber:

- Declare la nulidad por usurario del contrato de tarjeta de
crédito “revolving” objeto del presente procedimiento. -

- Condene a la demandada a la devolucidén de las cantidades
abonadas por mi mandante gque excedan del capital dispuesto, en
caso de existir, mads los intereses legales correspondientes
desde la fecha de pago de cada una de las cantidades abonadas,
lo que se determinard en ejecucidn de Sentencia.

Y, subsidiariamente,

- Declare la nulidad por abusiva de la clausula que regula
el interés remuneratorio, condenando a la demandada a restituir
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las cantidades abonadas en virtud de la misma, mas 1los
intereses legales correspondientes.

- Declare la nulidad de la estipulacidén relativa a la
comisién por reclamacién de posicidédn deudora e interés de
demora, condenando a la demandada a la restitucidén de las
cantidades que se hubieran cobrado en virtud de la misma, en su
caso.

Como quiera que el Juzgador de Instancia estimé la accidn
principal dejando imprejuzgada la pretensidn subsidiaria, y en
la presente resolucidén se ha estimado el recurso de apelacidn
interpuesto por Wizink declarando el cardcter no usurario del
contrato, es por 1lo que procede entrar a conocer de la
pretensién articulada en la demanda rectora con cardcter

subsidiario.

Marco Jurisprudencial.

Al respecto, en nuestra sentencia n°® 151/2022, de 17 de mayo
(Recurso n°® 17/2022) nos pronuncidbamos en los siguientes
términos.

“Tercero.- Entrando a conocer, en consecuencia y en primer
lugar, de la pretensién principal, el control de transparencia,
tiene su origen en el art. 4.2 de la Directiva 93/13, segun el
cual el control de contenido no puede referirse «a la
definicidén del objeto principal del contrato ni a la adecuacion
entre precio y retribucidén, por una parte, ni a los servicios o
bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por
otra, siempre que dichas cldusulas se redacten de manera clara
y comprensiblex». Es decir, cabe el control de abusividad de una
cldusula relativa al precio y a la contraprestacidén si no es
transparente; control de transparencia que como parametro
abstracto de validez de la cldausula predispuesta, esto es,
fuera del ambito de interpretacidén general del Cédigo Civil del
«error propio» o «error vicio», cuando se proyecta sobre 1los
elementos esenciales del contrato tiene por objeto que el
adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la «carga
econdmica» que realmente supone para él el contrato celebrado,
esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a
cambio de la prestacidén econdmica que se quiere obtener, como
la «carga juridica» del mismo, es decir, la definicidén clara de
su posicidén Juridica tanto en los presupuestos o elementos
tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la
asignacién o distribucidédn de los riesgos de la ejecucidn o
desarrollo del mismo (STS 406/2012, de 18 de junio , y
241/2013, de 9 de mayo) .
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Por otra parte, a la hora de abordar si el contrato
concertado cumple con el denominado control de transparencia es
de especial relevancia tener en cuenta las directrices sobre la
interpretacion y la aplicacidén de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo sobre las «clausulas abusivas en los contratos
celebrados con los consumidores, elaboradas en la comunicacidn
de la Comisidén (publicada en el DOUE el 27 de septiembre de
2019) que resume la jurisprudencia del TJUE sobre dicha
directiva.

Asi se establece que la Directiva 93/13/CEE contempla una
exigencia de transparencia para los profesionales que utilicen
cldusulas contractuales no negociadas 1individualmente. Dicha
exigencia se muestra en el hecho de que las cldusulas
contractuales deban estar (redactadas) en un lenguaje claro y
comprensible (articulo 4, apartado 2, y articulo 5 de 1la
Directiva 93/13/CEE) y en el requisito de que los consumidores
deban tener la oportunidad real de conocer las cldusulas del
contrato antes de la conclusidon de este.

Con arreglo a la Directiva 93/13/CEE, la exigencia de
transparencia tiene tres funciones: a) las cldusulas que no
estén redactadas de forma clara y comprensible se interpretaran
de la forma mds favorable para el consumidor; b) en virtud del
articulo 4, apartado 2 , el objeto principal o la adecuacion
del precio y la retribucidn establecidos en el contrato estan
sujetos a una evaluacién de conformidad con el articulo 3,
apartado 1, siempre que dichas clausulas se redacten de manera
clara y comprensible; c) el incumplimiento de la exigencia de
transparencia puede ser un elemento de la evaluacidn del
cardcter abusivo de una determinada cldusula contractual y
puede ser un elemento indiciario (asunto C- 472/10 , apartados
30 y 31; asunto C-226/12 , Constructora Principado, apartado 27
y asunto C-191/15 , Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon,
apartados 65 a 71).

Para evaluar si una determinada cldusula contractual es
clara y comprensible en el sentido de la Directiva 93/13/CEE
debe tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

.— Si el consumidor tuvo la oportunidad real de familiarizarse
con wuna cldusula contractual antes de 1la celebracidén del
contrato, 1o que incluye la cuestidén de si el consumidor pudo
consultar y se le dio la oportunidad de leer la(s) clausula(s)
contractual (es). Si una clausula hace referencia a un anexo o a
otro documento, el consumidor debe poder consultar también
dichos documentos.
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.— La comprensibilidad de las cldusulas individuales, a la
luz de la claridad de su redaccién y la especificidad de la
terminologia utilizada, asi como, cuando sea pertinente, en
combinacidén con otras cldusulas contractuales. (asunto C- 96/14
, Van Hove, apartado 50)

.-~ EI modo en el que se presentan las clausulas
contractuales. Asi: a) la claridad de la presentacioén visual,
incluido el tamano de la fuente, b) el hecho de si un contrato
esta estructurado de manera 1ldégica y si a las estipulaciones
importantes se les otorga la importancia que merecen y no se
ocultan entre otras disposiciones, y «¢) si se trata de
cldausulas propias de wun contrato o contexto determinado,
incluso en conjunto con otras cldusulas relacionadas, etc.

Por lo que respecta a la exigencia de transparencia de las
cldusulas contractuales, segun resulta del articulo 4, apartado
2, de la Directiva 93/13/CEE, el Tribunal de Justicia ha
sefialado que esta exigencia, recordada también en el articulo 5
de la citada Directiva, no puede reducirse solo al cardcter
comprensible de estas en un plano formal y gramatical, sino
que, por el contrario, toda vez que el sistema de proteccidn
establecido por dicha Directiva se basa en la idea de que el
consumidor se halla en situacidén de inferioridad respecto al
profesional en lo referido, en particular, al nivel de
informacidén, esa exigencia de redaccidén clara y comprensible de
las clausulas contractuales, y por ende de transparencia, debe
entenderse de manera extensiva ( C-26/13 , Kdsler y Kaslerné
Rabai, apartados 71 y 72, y C-348/14 , Bucura, apartado 52).

Por consiguiente, la exigencia de que wuna clausula
contractual debe redactarse de manera clara y comprensible se
ha de entender también como una obligacién de que el contrato
exponga de manera transparente el funcionamiento concreto del
mecanismo al que se refiere la cldusula de que se trate, asi
como, en su caso, la relacidén entre ese mecanismo y el
prescrito por otras clausulas, de manera que el consumidor de
que se trate esté en condiciones de valorar, basdndose en
criterios precisos e inteligibles, las consecuencias econdémicas
que se deriven para él ( C-26/13 , Kdsler y Kaslerné Rabai,
apartado 75, y C-96/14 , Van Hove, apartado 50)

Cuando la naturaleza de la cldusula contractual requiera que
los profesionales proporcionen cierta informacidn o
explicaciones antes de la celebracidén del contrato, también
deberan asumir la responsabilidad de demostrar que
proporcionaron a los consumidores la informacidn necesaria para
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poder afirmar que las cldusulas pertinentes son claras y
comprensibles (C-488/11 , Asbeek Brusse, apartados 44 a 46, C-
40/08, Asturcom Telecomunicaciones, apartados 52 y 54, y C-
76/10 , Pohotovos, apartado 5).

En particular, en los denominados '"créditos revolving"”", y
como senala, entre otras, la Sentencia de la AP de Asturias,
Seccidén 7%, de 29/10/21, rec. 647/20, "ciertamente, cualquier
ciudadano medio es conocedor que todo crédito comporta un coste
a modo del pago de los correspondientes intereses, como también
que cuanto mayor sea el plazo de amortizacidén mayor sera el
coste, ahora bien, en el supuesto de autos estamos ante una
tarjeta tipo revolving, que a diferencia de las tarjetas de
crédito ordinarias, son un tipo de tarjeta en la que el cliente
dispone de wun limite de crédito determinado, que puede
devolverse a plazos, a través de cuotas periddicas, que pueden
establecerse como un porcentaje de la deuda existente o como
una cuota fija,; cuotas periodicas que puedes elegir y cambiar
dentro de wunos minimos establecidos por 1la entidad, pero su
peculiaridad reside en que la deuda derivada del crédito se
'renueva' mensualmente: disminuye con los abonos que se hacen a
través del pago de las cuotas, pero aumenta mediante el uso de
la tarjeta (pagos, reintegros en cajero), asi como con 1los
intereses, las comisiones y otros gastos generados, que se
financian conjuntamente. Es decir, como se 1indica en el
recurso, la reconstitucidon del capital que se debe devolver,
las cuantias de las cuotas que el titular de la tarjeta abona
de forma periddica vuelven a formar parte del crédito
disponible del cliente (de ahi su nombre revolving), por lo que
constituye un crédito que se renueva de manera automdtica a su
vencimiento mensual, de forma que en realidad es un crédito
rotativo equiparable a una linea de crédito permanente. Sobre
el capital dispuesto se aplica el tipo de interés pactado, y
adicionalmente si se producen impagos, la deuda Iimpagada se
capitaliza nuevamente con devengo de intereses, hecho que se ve
agravado con el posible cargo de comisiones por reclamacidn de
cuota impagada o de posiciones deudoras. ademds los intereses y
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio, Son estas peculiaridades, que implican ademas,
siendo este hecho notorio, un mayor tipo de interés
remuneratorio que el que comportan los créditos al consumo en
general y los que se ofrecen mediante tarjetas de crédito en
particular, unido a que no es posible emitir un cuadro de
amortizacién previo al variar la deuda y, en su caso, las
cuotas mensuales a pagar, las que justifican que se exija de
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una especial diligencia por parte de la entidad financiera a la
hora de explicar de una forma cabal y comprensiva a su cliente
el verdadero coste del negocio que concierta, y es que como
sefiala el Tribunal Supremo en su sentencia de 4 de marzo de
2020, las propias peculiaridades del crédito revolving, puede
provocar el efecto de convertir al prestatario en un deudor
«cautivo», por ello nuestras Audiencias han puesto especial
hincapié en el control de trasparencia de este tipo de
operaciones (asi, sentencias Audiencias Provinciales de Leodn
Seccidén Primera de 15 de mayo de 2020, Valladolid Seccidn
Tercera de 25 de mayo de 2020, o Barcelona Seccidn Primera de
11 de marzo de 2019)".

Cuarto.-En el presente supuesto, en la contratacidon de Ila
tarjeta de crédito Tarjeta Pass por parte de D. José con la
entidad Carrefour EFC S.A (doc. 1 de la demanda, al que hemos
de atender conforme a lo anteriormente razonado), se recoge una
TAE del 21,99 % en su modalidad de crédito (8.2 del
condicionado) estableciéndose que el coste comprendera 1los
intereses, comisiones y gastos aplicables en cada momento, sin
que en su calculo se incluya la prima del seguro opcional,
disponiéndose que el titular pagard a la entidad la cuota
mensual pactada que, como minimo, sera de 3% del limite del
crédito (con un minimo de 15 euros) o el saldo pendiente si
fuese menor. Asimismo, se sefdala que la cuota mensual comprende
ademas de 1la amortizacion del capital correspondiente, 1os
intereses, las comisiones y los gastos aplicables en cada
momento y, en su caso, la prima del seguro. Y que el crédito
dispuesto genera la aplicacidén de esos intereses conforme a la

formula matemdtica que se reproduce.

En consonancia con el criterio de otros Tribunales (véase la
ya mencionada SAP de Asturias de 29/10/21), se constata una
clara falta de transparencia en el condicionado del contrato al
no permitir al consumidor conocer de manera razonable el coste
real que asume al tiempo de suscribir el crédito asociado a la
tarjeta contratada: las estipulaciones comprensivas de 1los
intereses y el sistema "revolving" figuran dentro del conjunto
global del Condicionado General del contrato mediante un tipo
de letra similar al del resto de dicho clausulado, y en unidn a
otras muchas cldusulas, lo que no contribuye a su percepciodn.
Por otro 1lado, tampoco la redaccidén de las clausulas permite
una clara percepcidén de la obligacidn de pago a asumir, ya que
el tenor literal de la misma prevé el abono de un porcentaje
del 1limite del crédito, mas no clarifica otros extremos
esenciales, ni, en particular, coémo se conforma dicho saldo
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deudor y el coste que puede suponerle, concluyéndose, a tenor
de lo expuesto, la insuficiencia del contenido del documento
contractual a los efectos de suministrar al consumidor la
informacidén precisa sobre las consecuencias econdémicas de la
suscripcién del contrato”.

La Seccidén 72 de la Audiencia Provincial de Asturias reitera
su doctrina en sentencias posteriores (por ejemplo, la
sentencia de 11/01/2023, Recurso 594/2022).

La Audiencia Provincial de Ciudad Real (Seccidén 1?) en
sentencia de 23/11/2022 (Recurso 177/2021) recoge la doctrina
de diversos Tribunales vy se pronuncia en los siguientes

términos:

“El anédlisis de la transparencia, una vez descartado el
caracter usurario del préstamo, parte de la propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo, y asi en la sentencia
antes sefdalada n°® 149/2020 se dice que:

“La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del cardcter
«abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
cldusula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre
que cumpla el requisito de transparencia. La expresién de la
TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si
solo, para que la cldusula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente.

Aunque al tener la demandante la condicidén de consumidora,
el control de la estipulacion que fija el interés remuneratorio

puede realizarse también mediante los controles de
incorporacién y transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores. ..

En este mismo sentido se ha pronunciado esta Audiencia en la
sentencia n® 138/19, de 25 de abril, al sefialar que:

"Entrando en lo que constituye el objeto del recurso resulta
obvio, y asi se recoge en la sentencia, que el interés
remuneratorio constituye un elemento esencial del contrato por
formar parte del precio del préstamo, 1o que lo excluye del
posible control de abusividad, siempre que la clausula donde se
contenga esté redactada de una forma clara y comprensible. Lo
anterior, a lo que conduce, es a que no puede analizarse el
interés desde el punto de vista de que éste sea excesivo, que
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es a lo que apunta finalmente el recurrente, sino que el unico
andlisis a realizar estd basado en la claridad en la
incorporacién al contrato y su transparencia, pues ese otro
analisis de su cuantia hubiera precisado de otras alegaciones
de la parte basadas en el caracter usurario del préstamo en el
que no cabe entrar de oficio. Asi se desprende de 1o
establecido en el art. 4.2 de la Directiva 1993/13/CEE, cuando
sefiala que: 2. La apreciacioén del cardcter abusivo de las
cldusulas no se referira a la definicidén del objeto principal
del contrato ni a la adecuacidn entre precio y retribucidn, por
una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas
cldusulas se redacten de manera clara y comprensible.

Establecido que cabe ese analisis de transparencia aunqgue
estemos ante un elemento esencial del contrato como es el
interés, conviene determinar el alcance de ese andlisis, que no
puede limitarse a la mera Iincorporacioén de la cldusula o,
incluso, a su mera comprensidén gramatical, sino que lo que se
precisa es que el cliente obtenga una informacidén que le
permita conocer el verdadero alcance juridico y econdmico de
aquello que contrata.

Asi lo ha sefialado el Tribunal Supremo, destacando la
necesidad de una correcta informacidén precontractual, en
sentencias como la n® 651/22, de 11 de octubre, al sefialar que:

1.- Hemos de tener en cuenta que el control de transparencia
de las condiciones generales de 1los contratos concertados con
consumidores ha sido ya analizado en miltiples sentencias tanto
del TJUE como de este Tribunal Supremo.

2.- En la jurisprudencia del TJUE han abordado esta cuestidn
las sentencias de 21 de marzo de 2013, asunto C-92/11, caso RWE
Vertrieb; 30 de abril de 2014, asunto C-26/13, caso Kdsler y
Kdaslerne Rabai; 26 de febrero de 2015, asunto C- 143/13, caso
Matei; y 23 de abril de 2015, asunto C-96/14 , caso Van Hove. A
tenor de estas resoluciones, no solo es necesario que las
clausulas estén redactadas de forma clara y comprensible, sino
también que el adherente pueda tener un conocimiento real de
las mismas, de forma que un consumidor informado pueda prever,
sobre la base de criterios precisos y comprensibles, la carga
juridica y econdémica del contrato.

3.- A su vez, la jurisprudencia de esta sala (por todas,
sentencia 367/2017, de 8 de junio y las que en ella se citan),
con base en el art. 4.2 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo,
de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
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contratos celebrados con consumidores (en 1o sucesivo, la
Directiva 93/13/CEE o simplemente, la Directiva) y los arts.
60.1 y 80.1 TRLCU, ha exigido también que las condiciones
generales de los contratos concertados con los consumidores
cumplan con el requisito de la transparencia. Este control de
transparencia tiene por objeto que el adherente pueda conocer
con sencillez tanto la carga econdmica que realmente le supone
el contrato celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial
realizado a cambio de 1la prestacidén econdémica que quiere
obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la
definicidén clara de su posicidn juridica tanto en los elementos
tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la

asignacioén de los riesgos.

4.- Se trata de 1impedir que pueda agravarse la carga
econdémica que el contrato supone para el consumidor, tal y como
este la habia percibido, mediante la inclusidn de una condicidn
general que supere 1los requisitos de incorporacidn, pero cuya
trascendencia  juridica o econdmica pasd inadvertida @ al
consumidor porque se le dio un 1inapropiado tratamiento
secundario y no se facilitd al consumidor la informacidn clara
y adecuada sobre las consecuencias juridicas y econdmicas de
dicha cldusula.

5.- Tanto la jurisprudencia comunitaria, como la de esta
sala, han resaltado la importancia que para la transparencia en
la contratacién con los consumidores tiene la informacion
precontractual que se les facilita, porque es en esa fase
cuando se adopta la decisidén de contratar. La STJUE de 21
de marzo de 2013, asunto C- 92/11, caso RWE Vertrieb , declara
al referirse al control de transparencia:

"44, En efecto, reviste una Iimportancia fundamental para el
consumidor disponer, antes de la celebracidén de un contrato, de
informaciodn sobre las condiciones contractuales )% las
consecuencias de dicha celebracidn. E1 consumidor decide si
desea quedar vinculado por las condiciones redactadas de
antemano por el profesional basdndose principalmente en esa
informacion".

Doctrina reiterada por el TJUE en las sentencias de 26 de
febrero de 2015, asunto C-143/13, caso Matei, parrafo 75; 23 de
abril de 2015, asunto C-96/14, caso Van Hove, pdrrafo 47; y 21
de diciembre de 2016, asuntos acumulados C- 154/15, C-307/15 y
C-308/15, caso Gutiérrez Naranjo.
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Como hemos declarado en 1la sentencia 170/2018, de 23 de
marzo, la informacidén precontractual es la que permite
realmente comparar ofertas y adoptar la decisidén de contratar.

Aungue ya se menciona por extenso en esta sentencia, no
podemos dejar de mencionar las exigencias de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de 1la Unidén Europea, y asi, entre
otras, en su sentencia de 16 de julio de 2020, seflala que:

Por el <contrario, dado que el sistema de proteccion
establecido por la Directiva 93/13 se basa en la idea de que el
consumidor se halla en situacidén de inferioridad respecto al
profesional en lo referente, en particular, al nivel de
informacidn, la mencionada exigencia debe entenderse de manera
extensiva, esto es, en el sentido de que no solo impone que la
cldusula en cuestidén sea comprensible para el consumidor en un
plano gramatical, sino también que el contrato exponga de
manera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo al
que se refiere la cldusula de que se trate, asi como, en su
caso, la relacidon entre ese mecanismo y el prescrito por otras
cldusulas, de manera que el consumidor esté en condiciones de
valorar, basdndose en criterios precisos e inteligibles, las
consecuencias econdmicas que se deriven para él (véanse, en
este sentido, las sentencias de 30 de abril de 2014,
Kasler y Kdaslerné Rabai, C- 26/13 , EU:C:2014:282 , apartados
70 a 73; de 3 de octubre de 2019, Kiss y CIB Bank, C -
621/17, EU:C:2019:820 , apartado 37, y de 3 de marzo de 2020,
Gémez del Moral Guasch, c - 125/18 , EU:C:2020:138,
apartado 43).

Llegados a este punto de adelantarse que contrariamente a lo
que se afirma por la recurrente no hay sino que leer el
contrato y el resto de informacidén incorporada para comprender
que el mismo no cumple con esa exigencias de transparencia,
pues no estamos simple vy llanamente ante un contrato de
préstamo en el que se retribuye un capital dispuesto con el
pago de unos intereses, sino ante un contrato complejo por el
sistema de abono de intereses y el pago de la deuda a través,
fundamentalmente, de cuotas fijas no relacionadas
cuantitativamente con la deuda generada, lo que conduce a un
sistema en el que la retribucidén que percibe el prestamista es
simple y llenamente desmesurada. En cierta medida asi lo seflala
el Tribunal Supremo cuando en Jla ya mencionada sentencia
149/2020 senala:

Han de tomarse ademdas en consideracidén otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son
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el publico al que suelen ir destinadas, personas que por Sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del
crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las
cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacién con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada
proporcién correspondiente a intereses y poca amortizacidn del
capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los Iintereses y comisiones devengados

se capitalizan para devengar el interés remuneratorio

Afirmaciones estas que, entendemos, no solo afectan al
ambito de la transparencia sino al posterior de la abusividad,
con la conclusién légica de la nulidad.

Aungue no es una posicidén unédnime debe destacarse que son
numerosas las Audiencias que llegan a esta misma conclusidén en
relaciédn a las tarjetas revolving, y asi por destacar alguna,
sefialar la sentencia n° 408/2022 de 07 de octubre de la Seccidn

2% de la Audiencia Provincial de Girona que sefiala que:

“Pues bien, aplicado el «citado <criterio al contrato
examinado, debe mantenerse la falta de transparencia de las
cldausulas que regulan el interés remuneratorio, y, mds alla del
TIN y el TAE aplicado y de la adecuacidén de su importe al tipo
de contrato, la falta de transparencia deriva de la
imposibilidad de que el deudor tome conciencia y conozca, al
momento de la contratacidén y en el desarrollo de la misma, los
intereses que debe, es decir, la carga econdmica del contrato,
habida cuenta del sistema de cémputo de intereses y de pago que
se contrata y que, de ninguna manera, queda claro en ninguna de
las condiciones examinadas en particular, ni en su conjunto. En
definitiva, se le ofrece al consumidor la posibilidad de
efectuar cargos hasta determinados importes, no definidos, de
los que una vez aplicados los intereses, sélo tendrd que abonar
una pequena cantidad mensual, tampoco expresada y ni siquiera
se le explica que lo que no paga, sistema revolving, vuelve a
generar mds intereses, de forma que es prdcticamente imposible
que, si mantiene el uso de la cuenta y los pagos por cuota fija
0 a porcentaje, llegue a liberarse de la deuda, que, por demas,
se va incrementando con diversas comisiones, también
susceptibles de generar intereses .
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A su vez esta sentencia recoge otras como la sentencia de la

Seccidn 1% de la Audiencia Provincial de Cdceres de 3 de marzo

de 2021 gue igualmente seflala que:

“...En segundo lugar, los contratos " revolving " (apertura
de crédito, o tarjetas), como el suscrito por las partes, son
unos contratos en los que se dispone de un limite de crédito
determinado, que puede devolverse a plazos, a través de cuotas
periddicas. Estas pueden establecerse como un porcentaje de la
deuda existente o como una cuota fija,; cuotas periddicas que se
pueden elegir y cambiar dentro de unos minimos establecidos por
la entidad. Su peculiaridad reside en que la deuda derivada del
crédito se 'renueva' mensualmente: disminuye con los abonos que
se hacen a través del pago de las cuotas, pero aumenta mediante
las peticiones de numerario o el uso de la tarjeta (pagos,
reintegros en cajero), asi «como con los 1intereses, las
comisiones 'y otros gastos generados, que se financian
conjuntamente. Lo anterior conlleva, por un lado, que, en caso
de pagarse una cuota mensual baja respecto al importe de la
deuda, la amortizacidén del principal se realizara a un plazo
muy largo, lo que puede derivar en que se tengan que pagar
muchos intereses y, por otro lado, al variar la deuda y las
cuotas mensuales a pagar, no resulta posible emitir un cuadro
de amortizacidn previo, 1o que dificulta que el titular de la
tarjeta pueda apercibirse de la carga econdmica que supone la
suscripcion del contrato. Por tanto, una condicidén tan esencial
en el desarrollo del contrato, dadas las muy importantes
obligaciones que comporta para el prestatario consumidor, debe
ser resaltada o destacada, detallada y explicada debidamente
sus consecuencias, exige un plus de informacidon que le permita
percatarse plenamente de la carga juridica y econdmica que le
supone, sin necesidad de realizar un analisis minucioso y
pormenorizado del contrato”.

En la sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca,
Seccién 12, n° 531/2022, de 21 de julio de 2022, que esté
referida a la misma sociedad demandada en este procedimiento,

se vienen a recoger iguales argumentos indicando como es una
doctrina seguida, entre otras:

“En este sentido, pueden analizarse entre las sentencias que
aprecian falta de transparencia en contratos de tarjetas de
crédito de pago aplazado y créditos revolving, ademas de las
citadas por la parte apelada en su demanda y en el escrito de
oposicion al recurso, entre otras: la sentencia n° 103/2022 de
la AP de Valencia, secc. 6 de 14 de marzo de 2022 y las que éen
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ella se citan,; la n° 139/2022 de la AP La Coruna, sec. 3 del 06
de abril de 2022; 1la n° 149/2022, sec. 1 de AP de Pontevedra de
18 de febrero de 2022; y SAP 256/2021 de AP Palma Mallorca,
secc. 4 de 20 de mayo de 2021, todas ellas a propdésito de
tarjetas de «crédito MBNA, como es la analizada en esta
sentencia.

En la misma linea, se pronuncian la Sentencia n° 2/2021 de
la AP de Barcelona, secc. 1 de 11/01/2021 y la Sentencia
n® 184/2021 de AP Caceres de 4/03/2021, a propdsito ambas de
contratos de tarjeta de que es parte Servicios Financieros
Carrefour; la Sentencia n° 112/2021 de AP Oviedo, secc. 5 de
22/03/2021 y la Sentencia 324/2021 de la AP de Ledén, sec 1
de 20 de abril de 2021 y la n° 320/2020 de 15 de mayo de 2020
de la misma Audiencia y seccidn, que analizan contratos de

tarjeta Media Markt concertados con Cetelem.

En relacién al recurrente podemos sefialar la sentencia de 15

de julio de 2022 de la Secc. 25 de la Audiencia Provincial de

Madrid , al indicar que:

“La uUnica prueba practicada en el procedimiento fue 1la
documental aportada por las partes con sus respectivos escritos
expositivos por lo que el control de transparencia ha de
realizarse sobre los términos contractuales.

De la lectura del contrato no procede declarar con certeza
que el demandante haya tenido conocimiento de la carga
econdmica derivada de la utilizacidén de la tarjeta revolving
contratada sin que por parte de la demandada, sobre quien recae
la carga de la prueba de conformidad con el articulo 217
de la LEC , Se haya practicado prueba alguna de la que
resulte que el titular de la tarjeta revolving obtuvo
informacidén precontractual clara y precisa por parte de la
entidad bancaria EVO Finance sobre las peculiaridades 'y
funcionamiento de la tarjeta revolving, sobre sus consecuencias
juridicas y econdmicas y que se le hubieran ofrecido ejemplos o

simulaciones de su funcionamiento.

El uso de la tarjeta revolving genera un crédito que se va
recomponiendo constantemente y al establecerse como forma de
pago cuotas de escasa cuantia que se imputa en primer término
al pago de comisiones, seguro y un 1interés elevado la
amortizacidén de capital deviene minima. La carga econdmica
respecto de la aplicacién de 1los Iintereses retributivos en la
modalidad revolving no pudo ser cabalmente conocida examinando
el contrato, al no estar las condiciones generales redactas de
manera clara e inteligible, de forma que el consumidor no pudo
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conocer las gravosas consecuencias econdémicas de los efectos de
aplicacién de 1los intereses retributivos, sin que conste la
facilitacién de informacidén al demandado clara y adecuada al
respecto que subraye el importante coste econdmico que para el
titular de la tarjeta conlleva esta modalidad de pago aplazado.

Esta falta de transparencia provoca un desequilibrio
sustancial en perjuicio del consumidor objetivamente
incompatible con las exigencias de la buena fe, consistente en
la imposibilidad de hacerse una representacién fiel del impacto
econdémico que le supondrd hacer uso del crédito en la modalidad
revolving, lo que priva también al consumidor de la posibilidad
de comparar correctamente entre las diferentes ofertas

existentes en el mercado.

De los términos del contrato no puede confirmarse la
comprension y aceptacidén por la parte actora de la operativa de
la tarjeta de crédito revolving por falta de transparencia.

Los anteriores razonamientos determinan la necesidad de
declarar la ineficacia del contrato de acuerdo con los art. 82
y 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la LGCU, dado que el contrato,
sin las estipulaciones abusivas, por afectar a su causa
econdémica, no puede subsistir, procede declarar su nulidad con
las consecuencias del art. 1.303 CC”.

En definitiva, que existe una amplia jurisprudencia, que se
puede complementar con otras sentencias como las de las
Audiencias Provinciales de Zaragoza, Secc. 52%. De 15 de junio o

de Asturias, Secc. 4%. De 12 de Jjunio, ambas de 2022, que

detectan esa falta de transparencia en este tipo de contratos y

singularmente en los referidos a la recurrente.”.

El presente caso no escapa de las anteriores consideraciones
pues estamos ante un contrato similar en el que, en primer
lugar, no se ha acreditado ningin tipo de informacidn
precontractual, tratdndose de un contrato concertado via
electrénica, como acredita el certificado que aporta la
demandada, sin que por el recurrente se haya aportado mas
informacidén facilitada que el propio contrato, 1o que denota
que no ha existido una informacidén clara y precisa sobre el
alcance econdémico de ese contrato. En segundo lugar, esa
informacidén tampoco se alcanza con el redactado del contrato.
La simple indicacidén del TIN o de la TAE no resulta bastante
para satisfacer ese deber de informacidén que permita al
consumidor conocer el verdadero alcance econdmico del contrato,
y de hecho no hay sino que leer el mismo para ver que es
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dificilmente comprensible para un consumidor medio, por mas
esfuerzos que en sentido contrario hace el recurrente,
comprensién que no se mejora porque se resuma la informacidn en
la "informacién normalizada europea" o se pongan algunos
ejemplos, que, aparte de poco comprensibles, lo que vienen es a
incentivar la contratacidn dando una imagen que posteriormente
no se corresponde con la realidad, pues en ningun caso se
advierte al consumidor del alto riesgo de un pago
desproporcionado si se decide por una modalidad de pago basado
en una cuota mensual baja, cosa que parece incentivar la propia
prestamista a la vista de las modalidades de pago que establece
en la cldusula tercera, indicando que salvo otra indicacidén por
el cliente la modalidad sera la de pago bdsico, que es la que
menos aportaciones implica.

Ante la invocacion a los distintos extractos remitidos al
demandante como dato de informacidén suministrada debe sefdalarse
que resulta irrelevante que con posterioridad a concertar el
contrato el demandante haya tenido conocimiento del
funcionamiento y caracteristicas del mismo al recibir 1los
extractos mensuales (cosa tampoco acreditada, pues solo parte
de la presuncidén del recurrente, pues, al menos los aportados,
tampoco se puede decir que sean particularmente claros) y que
no haya pretendido su nulidad hasta este momento, pues lo
relevante a los efectos de enjuiciar la transparencia en la
contratacion con consumidores es la informacidn previa que debe
proporcionar la entidad financiera al consumidor, sSin que ese
supuesto conocimiento posterior pueda suponer una confirmacion
del contrato dada la nulidad radical de las cldusulas relativas
al interés.

A este respecto, en cuanto al desconocimiento de la carga
econdémica real del contrato, no hay sino que recordar la
caracterizacion de '"deudor cautivo" que indica el Tribunal
Supremo en su sSentencial49/202. La verdadera dindmica del
préstamo, con un constante recdlculo y la aplicacidén de
comisiones se traduce en la prdctica en un coste econdémico que
supera con creces la simple informacidén que se desprende del
dato de la TAE, de ahi que no pueda calificarse sino falto de
transparencia. No podemos dejar de sedalar que con todo respeto
al criterio establecido por el Tribunal Supremo en su
sentencia n° 149/2020 , que esa carga econdémica excesiva tiene
como base unos 1ntereses claramente desproporcionados, que
entendemos no deberian valorarse en referencia a los tipos
medios de este tipo de préstamos revolving, que es el criterio
que establece, sino en relacién a tipos relacionados con
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créditos al consumo que son claramente mds bajos y tipifican
mds claramente el tipo de crédito concedido, sin que se adivine
cual es la razdén para establecer esos tipos tan elevados ya que
el propio Tribunal excluye que puedan justificarse en un
incremento del riesgo (literalmente dice: no  puede
justificarse la fijacidén de un interés notablemente superior al
normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4&gil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacidén agresivas) 'y Sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion 1irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la
justificacidon de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia). Bastaria un mero acuerdo entre
entidades de este tipo de créditos para poder un interés muy
superior (un 50%, por ejemplo) para que siguiendo el criterio
establecido no pudiéramos considerarlo usurario.

Esta falta de transparencia incide obviamente en la

abusividad de la cléusula pues partiendo de la situacidédn de

inferioridad del cliente en la contratacidén no negociada con el

empresario, este obtiene una rentabilidad o) beneficio

desproporcionado a su prestaciédn y fundado, al menos en parte,

en la propia ignorancia de aquel generado por una evidente

falta de informacidén. Y esta abusividad fundamenta la nulidad

decretada que debe confirmarse”.

CUATRO.- En el presente caso, entendemos gue no se ha
acreditado ningun tipo de informacidn precontractual, esto es,
una informacién clara y precisa respecto del alcance econdmico

del contrato.

En segundo lugar, esa informacién tampoco se alcanza con el
redactado del contrato. La simple indicacién del TIN o de 1la
TAE no resulta bastante para satisfacer ese deber de
informacidén que permita al consumidor conocer el verdadero
alcance econémico del contrato, y de hecho no hay sino que leer
el mismo para ver que es dificilmente comprensible para un
consumidor medio, por mas esfuerzos que en sentido contrario
hace el recurrente, comprensién gque no se mejora porque se
resuma la informacidén en la "informacidn normalizada europea" o
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se pongan algunos ejemplos, que, aparte de poco comprensibles,
lo que vienen es a incentivar la contratacidén dando una imagen
que posteriormente no se corresponde con la realidad, pues en
ningin caso se advierte al consumidor del alto riesgo de un
pago desproporcionado si se decide por una modalidad de pago
basado en una cuota mensual baja.

Deciamos, siguiendo los parédmetros establecidos en nuestra
sentencia de n° 151/2022, de 17 de mayo, en consonancia con el
criterio de otros Tribunales (véase la ya mencionada SAP de
Asturias de 29/10/21), se constata wuna clara falta de
transparencia en el condicionado del contrato al no permitir al
consumidor conocer de manera razonable el coste real que asume
al tiempo de suscribir el crédito asociado a la tarjeta
contratada: las estipulaciones comprensivas de los intereses vy
el sistema "revolving" figuran dentro del conjunto global del
Condicionado General del contrato (mediante un tipo de letra
similar al del resto de dicho clausulado, y en unibén a otras
muchas clausulas, lo que no contribuye a su percepcién. Por
otro lado, tampoco la redaccidén de las clausulas permite una
clara percepcidén de la obligacidn de pago a asumir, ya que el
tenor literal de la misma prevé el abono de un porcentaje del
limite del crédito, mas no clarifica otros extremos esenciales,
ni, en particular, cbémo se conforma dicho saldo deudor y el
coste que puede suponerle, concluyéndose, a tenor de 1lo
expuesto, la insuficiencia del contenido del documento
contractual a los efectos de suministrar al consumidor la
informacidén precisa sobre las consecuencias econdémicas de la
suscripcidén del contrato.

Sentado 1lo anterior, debe atenderse a las consecuencias
previstas en el art. 9.2 LCCG: la nulidad o no incorporacién
con la necesidad de aclarar la eficacia del contrato de acuerdo
con el articulo 10. Dado que el contrato, sin las
estipulaciones no incorporadas, por afectar a su causa natural,
no puede subsistir, debe declararse su nulidad con las
consecuencias del art. 1.303 CC. La consecuencia para el
prestatario es su deber de entregar o devolver la suma recibida
-cantidad entregada o dispuesta, con el interés legal desde
cada disposicidén, sin aplicacidén de otro interés remuneratorio
o moratorio, y sin aplicacidén de comisién o gasto de clase
alguna, con deduccidén de todas las cantidades abonadas por él y
aplicacién respecto de éstas del interés legal desde que se
hicieron.
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La determinacién de la cantidad debida en favor de la parte
actora podrd ser liquidada en ejecucidén de sentencia al amparo
del procedimiento previsto en el art. 712 y ss LEC.

La nulidad del contrato conlleva ser innecesario tratar la
validez de la comisidén por reclamacidn de posicidédn deudora,
dado que tal cléausula estd igualmente afectada por la nulidad
del contrato (véase en este sentido SAP de Valencia, Seccidn 7,
de 5/11/21.)

QUINTO.- Costas Procesales.

6.1°.- De la instancia.

Pues bien, desestimada la pretensidén del carédcter usuario
del contrato, y estimado en el presente recurso la pretensidén
sobre nulidad del contrato de tarjeta de crédito por falta de
transparencia, es doctrina de nuestro Tribunal Supremo due la
estimacién de una pretensidén alternativa o subsidiaria a la
principal de la demanda debe llevar consigo la imposicidén de
costas al vencido.

Asi se pronuncia, por ejemplo, la SAP de Albacete (1?%) de
24/05/2022 (Recurso 250/2021, con cita de la sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de octubre de 2020, en cuyo fundamento
juridico tercero, apartado 3, sefiala " Como punto de partida
para resolver este recurso, debe seflalarse que la estimacidn de
la peticidn formulada  por la demandante con cardcter
subsidiario respecto de la restitucidn de 1las cantidades
indebidamente cobradas por la aplicacidén de la clausula suelo,
supone, a efectos del pronunciamiento sobre costas, la
estimacion plena de la demanda, que hace aplicable la regla
general de 1la condena a la parte demandada al pago de las
costas. Asi 1o ha declarado con reiteracidén esta sala, en
sentencias tales como las num. 961/1992, de 29 de octubre,
910/1996, de 12 de noviembre, 205/1997, de 15 de marzo, y
977/2011, de 12 de enero de 2012, entre otras muchas".

6.2°.- De la presente alzada.

Estimados en parte el recurso de apelacidén y la impugnacidn,
no procede pronunciamiento sobre las costas de la presente
alzada, con devolucidén a la partes apelante e impugnante de los
depdsitos constituido.

FALLAMOS
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Que estimando en parte el recurso de apelacidn interpuesto
por la representacidén procesal de WIZINK BANK, S.A y estimando
la pretensién subsidiaria deducida por la representacidn
procesal de |G - o contra la
sentencia de 25 de octubre de 2022 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de San Clemente en el
Juicio Ordinario n° 147/2022; vy, en consecuencia, REVOCAMOS LA
RESOLUCION RECURRIDA, dictando en su lugar la presente por la
que, estimando integramente la demanda deducida por -

- e B, 5., declaramos:

1°.- E1 caréacter no usuario del contrato de tarjeta de
crédito concertado en fecha 15 de noviembre de 2016 entre D.

I WIZINK BANK, S.A.

2°.- La nulidad 1la nulidad del contrato de tarjeta de
crédito concertado en fecha 15 de noviembre de 2016 entre D.
I IZINK BANK, S.A por falta de
transparencia, con los efectos y consecuencias declaradas en el
fundamento de derecho cuarto de la presente resoluciédn.

Se imponen a WIZINK BANK, S.A) las costas procesales
correspondientes a la instancia.

No se efectla expreso pronunciamiento condenatorio respecto
de las costas procesales correspondientes a la presente alzada
(tanto del recurso de apelacidén, como de la impugnacidn), con
devolucidén a las partes apelante e impugnante de los depdsitos
constituidos al efecto.

Pbngase en conocimiento de las partes que contra esta
Resolucién cabe recurso de casacién, por razén de interés
casacional, y de infraccidén procesal, (en este ultimo caso
cuando concurra interés casacional y se admita conjuntamente un
recurso de —casacidén interpuesto conjuntamente contra la
Sentencia), gue se presentarédn, en el plazo de 20 dias contados
desde el siguiente al de la notificacidén de 1la presente
Resolucidn, ante esta Audiencia Provincial; debiendo procederse
en su caso, y con arreglo a la Disp. Adic. 15% de la LOPJ, a la
consignacién del oportuno depdsito.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréa llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



