JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 25
VALENCIA

Avenida DEL SALER (CIUDAD DE LA JUSTICIA), 14¢° - 5°

N.L.G.:

Procedimiento: Asunto Civil 000 12022

SENTENCIA N°351/2023

MAGISTRADO JUEZ QUE LA DICTA: D. JOSE LUIS FENELLOS
PUIGCERVER

Lugar: VALENCIA

Fecha: Veinte de abril de dos mil veintitrés

PARTE DEMANDANTE: D.
Abogado: D. ROBERTO CANELLES PEREZ
Procurador: D. JUAN JESUS BOCHONS VALENZUELA

PARTE DEMANDADA: UNICAJA BANCO, S.A. (antes CAJA DE
AHORROS DE SALAMANCA Y SORIA)

Abogado: D. RAMON MARQUEZ MORENO

Procuradora: Dfia. LAURA RUBERT RAGA

OBJETO DEL JUICIO: Condiciones generales de 1la
contratacion (Accion de cesaciodn, retractacion y declarativa)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -Por turno de reparto correspondié a este
Juzgado demanda de juicio ordinario interpuesta por el
Procurador de la parte actora, en la representacion indicada,
basandose en los hechos que constan en la misma y que se dan
por reproducidos y después de alegar 1los fundamentos que
estim6 de aplicacion, termindé solicitando que previos 1los
tramites legales, se dictase sentencia en el sentido
establecido en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazo a la
demandada para que en el término de veinte dias, se personase
y la contestase, lo cual verifico, en el sentido que consta en
las actuaciones.

TERCERO.-Se convocO a las partes a la audiencia previa



que tuvo lugar en fecha veinte de abril de dos mil veintitrés,
se comprobo que subsiste el litigio, por lo que se abrid el
periodo de proposicion de prueba con base en el articulo 429
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por 1la demandante vy
demandada se propuso, documental por reproducida la acompafiada
a sus respectivos escritos. Una vez admitidas las pruebas
pertinentes, se indic6 que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 429,8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, quedaba
el juicio concluso para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -Con la demanda rectora de estos autos, interesa
la parte demandante frente a la entidad Unicaja Banco, S.A.,
S.A., sucesora de la entidad Caja de Ahorros de Salamanca Yy
Soria, que se declare la nulidad de la clausula quinta, de
imputacidn de gastos, de las estipulaciones financieras de la
escritura publica de préstamo hipotecario otorgada el
veinticinco de mayo de dos mil seis, por ser una clausula
abusiva, establecids sin negociacion, por la que se impone el
pago de todos los gastos de la formalizacidén de la hipoteca,
sin distinciodn, al prestatario y causan un desequilibrio entre
los derechos y obligaciones de 1las partes. Asimismo, como
consecuencia de esta declaracidén, se insta la condena de la
demandada a reintegrar las cantidades pagadas como
consecuencia de la formalizacién de la hipoteca, con base en
lo dispuesto en los articulos 83 y 89.3 de la Ley General de
Defensa de los Consumidores y Usuarios, en relacion con los
articulos 5, 7 y 8.2 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacidn, y a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La parte demandada se allandé a la nulidad de la clausula
de imputacion de gastos y a la accion de restitucion,
impugnandose la cuantia reclamada.

SEGUNDO. -Pues bien, no existiendo defecto legal en el
modo de proponer la demanda por la consideracidn como
indeterminada de 1la cuantia del procedimiento, por cuanto,
conforme la sentencia de veinticinco de enero de dos mil
veintidoés, de la Seccion Novena de la Ilma. Audiencia
Provincial de Valencia, remitiéndose a las de fechas 27 de
julio de dos mil diecinueve, veintitrés de septiembre de dos
mil veintiuno o veintiuno de marzo de dos mil dieciséis, la
misma no determina ni la clase de procedimiento ni la
procedencia de la casacion, debiendo seflalar que procede
seguir el criterio defendido por la Ilma. Audiencia Provincial



de las Islas Baleares, de 26 de abril de 2018, que sefiala que
"precisamente porque la accion que de manera principal que se
ejercita con la demanda, es la nulidad de una de las clausulas
del contrato de préstamo, la fijacion que se efectua en la
demanda, como de cuantia indeterminada, es plenamente conforme
a derecho, con 1independencia del alcance y efectos que
produzca la nulidad para el caso de que prosperase dicha
accion, lo que seria una consecuencia de la nulidad y no una
accion propia o 1ndependiente de la accion principal.
Consideramos que no nos encontramos en ningun supuesto de
acciones acumuladas del articulo 252.2 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil, con una accion principal de nulidad con
su efecto de eliminacion de la misma del contrato, y una
restitutoria de la devolucion de prestaciones derivada de la
clausula, sino ante el ejercicio de una accion de nulidad, con
relacion a la cual se solicita la restitucion de 1las
prestaciones, como consecuencia ex lege de dicha nulidad, y
por asi disponerlo el articulo 1.303 del Codigo Civil. Se
aprecia una notable dificultad de cuantificar, pues alguno de
los gastos de dicha clausula anulada es posible que pudieren
producirse en el futuro. En consecuencia, se estima dicho
motivo del recurso, y se declara que la cuantia del
procedimiento es indeterminada."

Y en lo que se refiere a la naturaleza juridica de
la clausula de gastos, y el control al que puedan ser
sometidas, debe tenerse presente conforme al articulo 1 de la
Ley de Condiciones Generales de la Contratacion, que "son
condiciones generales de la contratacion las clausulas
predispuestas cuya incorporacion al contrato sea impuesta por
una de las partes, con independencia de la autoria material de
las mismas, de su apariencia externa, de su extension y de
cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas
con la finalidad de ser 1incorporadas a una pluralidad de
contratos".

Resulta por tanto, que como asi se desprende de 1la
sentencia de Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
numero 241/2013, de 9 de mayo, es requisito, entre otros, para
gue una clausula pueda ser calificada como condicidn general
de la contratacion, que su incorporacion al contrato sea
impuesta por una de las partes, de tal forma que el bien o
servicio sobre el que versa el contrato nada mas puede
obtenerse mediante el acatamiento a la inclusion en el mismo
de la clausula.

Sefiala la indicada sentencia numero 241/2013, al
desarrollarse el litigio en materia de condiciones insertas en



contratos con consumidores resulta particularmente uatil 1lo
dispuesto en el articulo 3.2 de la Directiva 93/13, a cuyo
tenor "se considerara que una clausula no se ha negociado
individualmente cuando haya sido redactada previamente y el
consumidor no haya podido 1influir sobre su contenido, en
particular en el caso de los contratos de adhesion".

Y también se dice en esta sentencia, que “la carga de la
prueba de que una clausula prerredactada no esta destinada a
ser incluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos
por un empresario o profesional a los consumidores, recae
sobre el empresario.”

Resulta por tanto que es el empresario o profesional
quien debe pechar con 1la carga de probar que la clausula
contractual se ha negociado individualmente.

Para que 1la clausula quede excluida del control de
abusividad es preciso, como se exigen en la sentencia 265/2015
del Tribunal Supremo, de 22 de abril, “(..) que el profesional
0 empresario explique y justifique las razones excepcionales
que le llevaron a negociarla individualmente con ese concreto
consumidor, en contra de lo que, de modo notorio, es habitual
en estos sectores de la contratacion y acorde a la logica de
la contratacion en masa, y que se pruebe cumplidamente la
existencia de tal negociacion y las contrapartidas que ese
concreto consumidor obtuvo por la insercion de clausulas que
favorecen la posicion del profesional o empresario. Si tales
circunstancias no son expuestas y probadas adecuadamente, la
alegacion de que ha existido negociacion es solo una formula
retorica carente de contenido real, y supone lidentificar
contratacion voluntaria y prestacion de consentimiento libre
en documento 1intervenido notarialmente con negociacion
contractual. Tal ecuacion no es correcta.”

Asi las cosas, puesto que no consta la negociaciodn
individual de 1la clausula de autos, debe calificarse de
condicion general de la contratacion, pues se cumplen todos vy
cada uno de los requisitos exigidos por la doctrina.
Requisitos que segun 1la sentencia del Tribunal Supremo
241/2013, de 9 de mayo, son: a) La contractualidad, es decir
gque se trate de "clausulas contractuales" y su inserciodn en el
contrato no derive del acatamiento de una norma imperativa que
imponga su inclusion. b) La predisposicion: la clausula ha de
estar prerredactada, siendo irrelevante que lo haya sido por
el propio empresario o por terceros, siendo su caracteristica
no ser fruto del consenso alcanzado después de una fase de
tratos previos. c) La imposicidn: su incorporacién al contrato



debe ser impuesta por una de las partes -aunque la norma no lo
exige de forma expresa, dada su vocacion de generalidad, debe
ser impuesta por un empresario-, de tal forma que el bien o
servicio sobre el que versa el contrato nada mas puede
obtenerse mediante el acatamiento a la inclusion en el mismo
de la clausula. Y d) la generalidad: las clausulas deben estar
incorporadas a una pluralidad de contratos o estar destinadas
a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos
de declaraciones negociales que tienen la finalidad de
disciplinar uniformemente los contratos que van a realizarse.

Dicho esto, resulta que con la mera aportacion del
documento en que se solicita la operacidon no puede sin mas
deducirse que las clausulas atacadas son fruto de la exigida
negociacidén individual, como tampoco de la intervencion de
Fedatario Publico en el otorgamiento, tal y como sefiala la
Seccion 92 de la Audiencia provincial de Valencia en Sentencia
374/2018, de 4 de mayo.

TERCERO.- Clausula de Gastos. En 1o que se refiere al
analisis del caracter abusivo de dicha clausula de imputacion
de gastos, dado el allanamiento de la demandada procede
declarar la nulidad de la clausula impugnada de acuerdo con 1lo
solicitado en la demanda, y asi también por el referido
allanamiento en cuanto a las consecuencias de la declaraciodn
de nulidad, habiendo de estar a lo dispuesto en el articulo 83
del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios Yy otras leyes
complementarias, a tenor del cual "las clausulas abusivas
seran nulas de pleno derecho y se tendran por no puestas."

Al respecto se ha pronunciado el Tribunal Supremo en
la citada sentencia de fecha 23 de enero de 2019, que sefiala
que “No obstante, como el articulo 6.1 de la Directiva 93/13
exige el restablecimiento de la situacion de hecho y de
Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber
existido dicha clausula, debe imponerse a la entidad
prestamista el pago al consumidor de las cantidades, o parte
de ellas, que le hubiera correspondido pagar de no haber
mediado la estipulacion abusiva. En palabras de las sentencias
147/2018 y 148/2018, de 15 de marzo, anulada la condicion
general, debe acordarse que el profesional retribuya al
consumidor por las cantidades indebidamente abonadas.”

De igual modo en las indicadas resoluciones el Alto
Tribunal ha determinado los criterios para la distribucidn de
los gastos e impuestos de la operacion, estableciendo para los



aranceles notariales el criterio de que “es razonable
distribuir por mitad el pago de 1los gastos que genera Ssu
otorgamiento”; en cuanto a los aranceles de registro, que “en
cuanto a los aranceles registrales, cuyo pago corresponde por
completo al prestamista”; vy, en cuanto a los gastos de
gestoria y gasto de tasacion, tras la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea, de fecha 16 de julio de dos
mil veinte, que, declarada la nulidad de la clausula y no
existiendo norma nacional que prevea la asignacion de dicho
gasto, no cabe modular el alcance anulatario de la mencionada
clausula.

De esta forma sobre lo solicitado, procede fijar en
concepto de 448,83 euros los importes reclamados, en este
caso, con respecto a dicha escritura, del 100% de los gastos
de Registro por importe de 74,27 euros, el 50% de los gastos
de notaria por importe de 188,25 euros, y el 100% de 1los
gastos de gestoria por importe de 186,31 euros, y ello por
cuanto se aportaron con la demanda las facturas abonadas por
dichos pagos satisfechos por el consumidor hoy demandante,
documentos suficientes para acreditar la realidad del pago Yy
de los importes abonados, incluyendo en 1la factura de la
gestoria derivada de esta operacidén el importe de 12,02 euros
por desplazamiento que se contiene en la misma relacidon que el
resto de conceptos imputados a la constitucion del préstamo
hipotecario.

A dichas cantidades se le afiadira el interés legal desde
el pago de la misma por el consumidor, no apreciandose en modo
alguno un ejercicio desleal de eéste en defensa de sus
derechos, habiendo accionado al tener conocimiento, como
seflala la sentencia citada del Tribunal de Justicia de la
Union europea, del caracter abusivo de la clausula contractual
gque le fue impuesta por la contraparte hoy demandada.

CUARTO. -En materia de costas, debe seguirse el criterio
introducido por la Audiencia Provincial de Valencia, en su
Seccidén Novena, en la Sentencia, entre otras, de 12 de marzo
de 2019, que seflala que estimando la accion principal de
nulidad de forma integral, debe considerarse que existe una
estimacién sustancial de las pretensiones de la demanda, con
independencia del porcentaje estimado de la pretension
restitutoria, que, en este supuesto, ademas, ha sido
considerado integramente ajustado a los hechos y a dicha
pretension.

Sin que proceda variar este criterios por el
allanamiento parcial efectuado antes de contestar a la



demanda, ya que consta, documento seis de la demanda,
reclamacioén extrajudicial, en la que se insta la declaracion
de la nulidad de la indicada clausula de '"gastos" y la
solicitud de restitucidén de cantidades indebidamente abonadas.
Y aun cuando es cierto que no concreta la cantidad que se
reclama en el escrito extrajudicial, como accesoria a la
peticidon principal, lo cierto es que a dicha reclamacidén no
consta que siga contestacidén alguna en sentido estimativo de
la hoy demandada, no concurriendo de esa forma circunstancia
alguna que pueda suponer la voluntad de la parte requerida de
atender la peticidn, haciendo en ese caso innecesaria la
reclamacion judicial, motivos por lo que resulta de aplicacion
el inciso segundo del primer apartado del articulo 395 Ley de
Enjuiciamiento Civil, imponiendo las <costas a la parte
demandada.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el
Procurador Sr. Bochons Valenzuela, en nombre y representacion
de D. Roberto Canelles Pérez, frente a la entidad mercantil
Unicaja Banco, S.A., declaro nula la clausula quinta relativa
a la imposicién de los gastos a cargo del prestatario
contenidas en la escritura de constitucion de préstamo
hipotecario de fecha veinticinco de mayo de dos mil seis,
suscrita entre el demandante y la entidad Caja de Ahorros de
Salamanca y Soria, condenando a la demandada a restituir al
actor las cantidades indebidamente pagadas por importe total
de CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS con OCHENTA Y TRES
CENTIMOS (448,83 €), en concepto de gastos de notaria,
registro y gestoria, mas intereses legales desde su pago y los
intereses de mora procesal del articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, desde el dictado de la presente
resolucion.

Con imposicion de costas a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacion en el plazo de
veinte dias, desde la notificacion de esta resolucidn, ante
este tribunal.

INFORMACION SOBRE EL DEPOSITO PARA RECURRIR

De conformidad con la D.A. 152 de la LOPJ, para que sea
admitido a tramite el recurso de apelacidon contra esta
resolucion debera constituir un depdsito de 50 €, que le sera
devuelto s6lo en el caso de que el recurso sea estimado.



El deposito debera constituirlo ingresando 1la citada
cantidad en el banco BANESTO, en la cuenta correspondiente a
este expediente (JJJJ 0000 CC EEEE AA) indicando, en el campo
“concepto” el codigo “02 Civil-Apelacion” y la fecha de 1la
resolucion recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso de
realizar el 1ingreso mediante transferencia bancaria, tras
completar el Cdédigo de Cuenta Corriente (CCC, 20 digitos), se
indicara en el campo “concepto” el numero de cuenta el codigo
y la fecha que en la forma expuesta en el parrafo anterior.

En ningun caso se admitira una consignacion por importe
diferente al indicado. En el caso de que deba realizar otros
pagos en la misma cuenta, debera verificar un ingreso por cada

concepto, 1incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase. Estan exceptuados de la obligacidn de
constituir el depodsito quienes tengan reconocido el derecho a
litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades  Autonomas, entidades locales 'y organismos
autonomos dependientes de los tres anteriores.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Magistrado Juez que la dicto, estando el
mismo celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracion de
Justicia, doy fe.



