ADMINISTRACTON
DE JUSTICIA

o

JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.1
SAN CLEMENTE

SENTENCIA: C0039/2023

PLAZA DB LA ICLESIA, - JBLEFOND&: SECCION CUVIL (29 969300004; SECCLON CLVLIL 965 302.94
Teléfono: SECC. FRWAL 963302140, Fax: 989 30 ?C 04
Corxrce elcotrdoico: mixtol.sanolerenteBjuscicla.es

EqQuipo/usuaria: SGC
Vodale: N04350

K.I.@.: 16190 41 i <022 000DGS0O
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000371 /2022

Precedinienco celgent /
fobra COMD.CHALS .CTRYO. FINAC  CARNT . THMO . DRETARIO . DEN. FTS
DEMARDANTZ  O/na, (I
Procuratur /e e/, SUSANA AXORES LNMEDA
Abcoac.’s Sr/a. JURN CARIO5 GALVAS BARCELO
DEMANDRDG D fa. BBVA SA
ProcuraGarie Srld. EYA MARIA LODEZ NDYA
Abcgac~/a Sx/a. JORE PIREIRO SALGUERO

SENTENCTIA n° 39/2023

JUEZ QUE LA DICTA: PAULA ALVARC VALENCIA.
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Fecha: diez de mayc de dos mil wveintitreés.

En Nombre de S.M. el REY:

Yistas por 1la Sra. Dna. Paulsa Alvare Valencia, Juez del
Juzgadcz de Primera Instancia e Instruccion N1 de San
Clemente, los presentes autcs de JUICIO ORDINARIO N©371/2022,
tramitados en este Juzgado a instancia de _
B :cpresentadc per la  Procuradora Dia.  Susana  Andrés
Clmeda, y asistida por el/la letrads/a D. Juan Carles Galvan
Barceld contra BBVA S.A, representada por la procuradcera Dfia.
Eva Maria Lépez Mova y asistida por el letrads D, José Pifieirao
Salguero, sobre accién de nulidad de contractual,
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ANTECEDENTES DE HECHO

Procuradora Dfia. Susana Andrés Olmeda, se interpuse demanda,
que fue turnada a este Juzgado, en la que tras alegar cuantos
hechos y fundamentos de derecho estimé de aplicacién, y que se
tienen por  integramente reproducidoes en  esta  resclucibn,
terminaba suplicandc, se dicte Sentencia por la que:

“"Declare lIa nulidad por usvuraric del coptrato de tarjeta de
credito “revolving” cbjeto del presente pracedimientc. Condene
a la demandada a la devolucicon de las cantidades abonadas por
mi mandante que excedan del capital dqispuestc, en caso de
existir, mds los intereses lJlegales ccrrespondientes desde la
fecha de page de cada una de las cantidades abonadas, 1o que
se determinard en ejecucidén de Sentencia.

Y, subsidiariamente,

-~ Declare la nulidad por abusiva de le c¢ldausula que regula el
interés remunerateric, condenande 3 la demandada a restituir
las cantidades abonadas en vyirtud de lIa misme, mds 1os
intereses legales correspondientes.”

- Declare la nulidad de la estipulacion relativa a la comision
por reclamacidn de posicidon deudora, condenandc a la demandada
38 la restitucidén de Jlas cantidades que se hubieran cobrado en
virtud de la misma, en sSu casc.

-~ Declare la nulidad de la cldusula de interés de demcra, con
restitucion de las

cantidades que se hubleran cabrade poer aplicacién de la misma.
Y en ambos cascs <¢con expresa Jimpoagicidn de 1as costsas

precesales

SEGUNDO. - Por Decretc de fecha 16 de diciembre de 2022 se

admitié a tramite la demanda, declarandcse este Juzgado
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campetente para su conccimiento y accrdandcecse sustanciar el
procesc pur las reglas del Juicic Ordinario, emplazandose a la
demandada para que se perscne ¥y la conteste dentrc del terfmino
legal. Dentro de dicho términe comparecio en autos la
Procuradora Dfha. Eva Maria Lopez Moya, en nombre v
representacién de la demandada, contestando a la demanda ¥y
aponiéndose 2 la misma en los términes que canstan en el
escritc de contestaciodon.

Por diligencia de crdenacién de fecha 22 de febrera de 2023,
se tuvo por personada a2 la Sra. Lopez Mcecya en nombre y
representacién de la demandada y por contestada la demanda,
convocandcose a las partes a la Audiencia previa prevista en el
articulo 414 de la LEC para el dia 3 de mayo de 2023.

A dicho acts acudiercn ambas partes con la representacion y
defensa designadas en el acta levantada zl efecto. 2Ablerto el
acta, ambas partes se afirmaren ¢ ratificaron en sus
respectives escritos de demanda y contestacién, Recibido el
pleito a prueba, por la actara se propuse la documental,
proponiéndose par la demandada la documental. Admitida la
propuesta, de canfermidad con lo dispuesto en el articulo
429.8° de la LEC, guedarcn los autcs conclusos para dictar

sentencia.

TERCERO, - En la sustanciacidén de este pracedimients se han
aobservado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~. PRETENSIONES DE LAS PARTES

En autecs se ejercita por la actora accidén en la gue interesa
se declare la nulidad del contrato de tarjeta de creditc de
modalidad revolving suscrito con la demandada, por contener un

interés usuraric y subsidiariamente la nulidad de determinadas
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candiciones generales del ccocntratc de Tarjeta de Crédito, por
falta de transparencia de estas; y de forma acumulada a ambas,
se cendene a la demandada a develver a la actora las
cantidades abconadas durante la wvida del contrato gue excedan
de la cantidad dispuesta. Funda pues su pretensién en la Ley
de Represién de la Usura de 23.07.1908, y en los articulos 5 y
7 de la 1LCGC. 82 y siguientes del TRLDCU.

Frente a le alegade se opene la parte demandada refiriendo gque
no es usurario dicho centratc y refiere gue para comparar el
interes pactado con el ncrmal del dinerc se debe tener en
cuenta el TEDR y nc la TAE de la tarjeta. Las clausulas de
comisién por reclamacion de posicicnes deudcoras y de intereses
de demcra son transparentes y no abusivas.

Asi misme aduce la prescripeién de la accidn de restitucidn
ddado que el plazo para recuperar los intereses pagados por la
parte actora al amparo del contrate de tarjeta habria
prescrito tanta si se considerase que el interés es usurario
come gque la clausula gue lo regula adclece de falta de

trangparencia y abusividad.

SEGUNDO. - HECHOS CONTROVERTIDOS
2 la wvista de las pretensicnes de las partes, son heches
controvertides:
- Posible usura del contrate ante los tipos de interés
pactados,
- Superacidn del caontrol de transparencia de las cléusulas
de intereses y comisidén de la reclamacidn por impago.
- Prescripcién de la accidén de restitucién para le
recuperacién de laos intereses pagedas.

Expuestao lo anterior, es cuestién no discutide gque la actore

suscribidé el 30 de julic de 2004 un contratoe de Tarjeta de
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Créditc con UNCE BANX 5.2, contrate del que actualmente es
titular la demandada (BBVA S.A)

Es cuestidn reccnccida lgualmente que nos encontramos ante una
dencminada tarjeta revoiving, cuys funcionamientc puede
describirse de la siguiente manera: se trata de un tipo de
tarjeta de crédito en la gue toedas las compras o disposiciones
de efectiveo que se realizan con ella, qgquedan aplazadas
autcmaticamente brindande al usuario la poaosibilidad de
realizar compras en plazcs y las compras que se realizan no se
cargan de forma inmediata sinc gue se aplazan para ser
abocnadas en un momentc posteriocr @ bhien al mes sigulente &
agquel en el que se realizan las dispcsicicnes (en cuyo caso
normalmente no sSe pagan intereses); o© bien aplazande las
compras y disposiciones en cuctas, por los plazo e importes
que se acuerden con la entidad hasta la total amortizacidn del
crédica, en cuyo caso si se devengan intereses. En este Gltimo
casa, la cuota mensual podrd estipularse en un porcentaje del
cagpital dispuestce, o en un importe fijo. En ambos casos el
impcrte de lo reintegrado vuelve a estar dispenible como
crédite, mientras Qque el saldo deudor restante (diferencia
entre el capital devuelte y el dispueste) se financia al tipo
de interés previsto en el contratc.

Aun cuando se ha definide este tipe de contrato como veatajoso
sin embargoe no se puede cbviar que al cbtenerse un creédito de
forma sencilla v eligiendo la cuantia de la cuota y el
aplazamiento ello en realidad puede encubrir una operacidn méas
castosa, toda vez que el altoc tips de interés que usualmente
se exige, le opcidn por una cucta reducida y la pesibilidad de
disponer nuevamenta del créaditc que se va devolviends puede
dar lugar a que el cuadro de amortizacién se prolcngue

ccasicnando un grave endeudamiento.
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En realidad, ncs encentrames ante una linea de creditc cuyo
coste puede dispararse de no llevar un adecuado contrel de las
dispusicicnes realizadas y del devenge de intereses que se va

produciendo a 1o larges de la vida del contrato.

El tipo de interés pactada en la tarjeta chjeto de litis fue
del 22,42% TAE.

TERCERO. - JURISPRUDENCIA APLICABLE

Asi las cosas, dado gue se ejercita con caracter principal
accion de nulidad del ccontratc por el cariacter usuraric del
interés remuneratcric pactado, debe traerse a cclacidn 1la
reciente Sentencia de Pleno del TS n“ 258/2023, de 15 de
febrerc, scbre un contratv de tarjeta de créedite, muy similarc
al que ©s objete de enjulciamient:, v que, por un lado
recapitula la Jjurisprudencia del Alte Tribunal sobre el
caracter usurario de los intereses remuneratorias sobre este
tipao de contrates, cual es la referencia a tomer en cuents
para fijar cual es el tipc de interés normal en este tipa de
cantratos, tantc en contratos celebradas con antericridad =
que existiera una estadistica especifica de referencia en las
tablas publicadas por el Bance de Espana, come en  les
celebrados con posterioridad; la incidencia < relevancia que
puede tener el hechc de que el indice analizado pzr el Banco
de Espafia en esos boletines sea el TEDR ¥y no la TAE; V¥
finalmente determina cuédl es el margen admisible por encime
del tipo medio de referencia para que un interés no Sse

canaidere noteblemente superior al normal del dinero.

Dicha sentencia, citando las STS 62B/20165, de 25 de
noviembre, la 149/2020, de 4 de marzo, la 367/22, de 4 de mayo
y la 643/22 de 4 de octubre concluye:
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1.-En la STS 62B/2015 de 25 de nocviembre, el Tribunal £ija
come doctrina que “para gue 13 operacidn crediticia pusda ser
consideraga usuraria, Dbasta que se den los regulisitos
previstos en el primer incisv del articule 1 de la ley, esto
os, «gue se estipule un Interés notablemente superior al
normal del dinerc y manifiestamente desproporcionade ccn las
circunstaencias del casc», gin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha gidc aceptadn par el
prestataric & causa de sSu sSitvacién angusticsa, de su
inexperiencia ¢ de lec limitadc de sus facultades mentaless.

¥ para juzgar s1 el interés es nctablemente supericr a2l ncrmal
del dinerc, hacia dcs consideraclones:

1)Pocr un lado que “el porcentaje gqgue fpa de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente
superior al aormal del dinerv no es el numinal, sinc la tasa
anual equivalente (TAE) , que Sse calcula tomanda en
consideracidén cualesquiers pages que el prestataric ha e
reailizar @&l prestamista por rezén del préstamc, conforme a
unes estandares legalmente predeterminadas”.

ii)Por otro lado, que la comparacién no debke hacerse con el
interés legal del dineroc, sinc <on el interés normal o
habituval, para cuyc conocimiento podia  acudirse a las
estadisticas que publica el Bancc de Espafa, temands coms base
la intormacidn gque mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de c¢rédits en cumplimiento del articule 5.1 de los
Estatutos del Sistema Europec de Bances Centrales y del Banco
Central Europeo (BCZ).

En el asuntc objeto de enjuiciamiento de dicha sentencia, no
52 discutia gqué apartadc de las estadisticas servia para hacer
la comparacicn.

2.-En  la postericr STS 148%/2020 fue cuando se discutid

directamente si el indice a tomar en consideracion para fijar
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cuial es el interés normal del dinerc era el interés media de
las operaciovnes de credite al ceonsumc en general < el mas
especificce de lcs credites revslwing., Y  la  conclusidén
alcanzada por el Alto Tribunal fue que el indice que debia
tomarse en cuenta come referencia era el tipoe medio aplicada a
las operaciocnes de créditec mediante tarjetas de crédito y
revolving y na el de las aperagciones de crédito al consumo. Y
cancluia diciendc en ese caso en aras & determinar s3i el tipo
de interds aplicado superaba al nermal del diners 1lo
siguiente:

"El tipc medio del que, en calidad de «interés normal del
dinerc», 8Se parte para realizar la comparacion, algc Supericr
al 20% anuval, es ya muy elevadc. Cuanto mdas elevado sea el
indice para tomar comc referencia en calidad de «interés
normal del dinercv», menss margen hay para incrementar el
precic de 1a operacidn ge crédito sin incurrir en usura. De no
seguirse este criteric, se darla el absurdc de gque para que
una cperacion de créditc revalving pudiera ser consigerada
vsuraria, por ser el interés nctablemente spperior al normal
del dinero y despraporcionadc con 1as circunstancias del caso,

el interés tendria que acercarse al 50%.

Por tal razdén, una diferencia tan apreciable comc la gue
concurcre en este caso entre ol indice tomadce comoe referencia
on caiidad de «interdés normal del dinero» y el tips de interéds
fijadc en el contrate, ha de considerarse comce «nctablemente
suyperior» a8 ese tipe wvtilizado coma indice de referencia, a

lcs efectos que agui son relevantes.

Han de tomarse ademas en cepsideracion otras circunstancias
cocncurrentes en este tips de operacicnes de crédito, come son
el publico al qgue suelen ir destinadas, perscnas gue por Sus

condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden



CIoN
DE JUSTICIA

acceder a otros créditcs menos gravoscs, Yy las propias
peculiaridades del crédito revolving , en gque el limite del
crédito se va recomponliends constantemente, las cuantias de
las cuctas no suelen ser muy elevadas en comparacién con la
deuda pendiente v alargan muy considerablemente el tiempo
durante el gque el prestataric sigue pagandc las cuoteas con una
elevada proporcion corréspondiente a intereses Yy paca
ameortizacién del capital, hasta el puntc de que puede
convertir @l prestataric en un deudor «cautiver», y losz
intereses y comisiones devengadces se capitalizan para devengsr

el 1nterés remuneratcric”.

3.- En la STS 367/2022, de 4 de mayn, se reiteraba esta ultima
doctrina sobre la utilizacidén come terminc de referencia de la
categoria especifica del revelving., Sin perjuicic de que el
resultado comparative vinlera condiclonade por los  hechos
acreditaedcs en la instancia.

4.~ La STS 643/2022, de 4 de cctubre abordaba un supuesto en
el gque el contrato habia sido celebrado en 2001, y per tanto
en el que no existia una estadistica especifica de referencia
en las tablas del Bancc de Espafa. Ceoncluyends gque la
referencia a tomar en cuenta era la correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidén cuesticnada, v de
no existir, si existen categoerias méas especificas dentro de
atras mas amplias, debera acudirse a la mas especifica; la que
presente mas coincidencias can la cperacidén crediticia
cuesticnade. Desechande nuevamente la aplicacién come término

de comparacién el tipc medic de los créditoes al consumo.

5.-En la STS 258/23 de 15 de febrero, lo gue se plantea es la
determinacidn de cudl es el interes normal del dinero referido

a escs contratos de crédito revelving anteriores a junic 2010
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([ v por ello a la existencia de estadisticas especificas del
Bancou de Espafna), en ccncretc en dicha sentencia se analizaba
un contratc de 2004; y en ella, ademas de reiterar que el
indice 2z tomar en cuenta parz efectuar laz comparacidén entre
tipos de interés es la TAE vy que la comparacién habra de
efectuarse respectu al interés mediz aplicable a la categoria
@ la gque corresponda la aperacidén cuesticnada (tarjetas
revalving) . Efectita dos precisicnes impoartantes.

Por un lado, que el indice anzlizado por el Bancae de Esparia es
el TEDR [(tipc efective de definicién restringida) gue egquivyale
a la TAE sin comisicnes. Por tal mctaivo si1 a3l TEDR se le
anadieran las ccmisiones el tipo seria ligeramente superior y
la diferencia con la TAE también ligeramente menor, con el
consiguiente efecto respecto de la posibilidad de apreciar la
uSura.

Y cancluye:

1.~ En los contrates posteriores a junic de 2010 se puede
seguir acudiendo al boletin estadistico del Banco de Espaha y
al misma tiempo pexmitir gque el indice publicado se
complemente cen la Qgue cerrespoenda a la viste de las
comisicnes generalmente aplicadas por las entidades
financieras. Para sefalar: "Er realidad, en estos oltimocs
afivs, aungue la TEDR haya sido inferior a la TAE por no
centener comisicnes, & ios efectos del enjuiciamients que hay
que hacer (si la TAE es notablemente supericr al interés comin
en el mercada) orainariamente nc ser& muy determinante, en
atencion & que l1a uvsura requiere no solc que el interés
pactado sea supericr al comin del mercads, sine que 1c sea
notablemente. El1 emplen de este adverbio en la comparacion
minimiza en la mayoria de 1os casos lea relevencia de 1Ia

diferencia entre 1la TEDR y 1a TAE.”
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2.- Respectc de los contratcs anteriores a junic de 2010, a
falta de un desglcse especificao en los boletines estadisticos
del Banco de Espafa, lo correcto sera acudir a la infeormacidn
especifica del Bancc de Espana para este tipc de productos mas
préxima en el ctiempo, esto es, la gque se ofrecid en 20110,

Por ultimo, una vez fijado cuante antecede, la Sentencia entra
a wvalorar el margen admisible por encima del tipec medio de
referencia, esto es, en cuantos puntos porcentuales o en qua
porcentaje puede superarle el tipe TAE centractual para gque no
se ccnsidere un interés nctablemente superior al ncrmal del
dinero. Y cencluye como criterice mas adecuadce, que la

diferencia entre el tipo medio de mercade y el convenidc sea

supericr a & puntos porcentuales.

CUARTO. - APLICACION AL CASO DE LA DOCTRINA

En el caso de autos, nos encontramss ante una tarjeta
revalving cuyva modalidad no ha sido puesta en duda ni
discutida por las partes, y per tanto el términc de
comparacién al gue puede acudirse es el tipo de interés gque
venlia siendo aplicado para este tipo de tarjetas.

Estamos ante un contrate suscrito en el afe 2916, y por lo
tanto habremos de tener en cuenta el interés publicado por el
Banco de Espafia para este afia,

En el afio 2010, ano que conforme a lo expuestn por ser el mas
cercana en €l tiempo hemos de tener en cuente para comparar,
el tipc medic TEDR publicade poar el Banco de Espafa ascendid
al 1%,32%. Por tal metivo siendo el interés pactadae del 22,42%
ez claro que el mismo no supera el mergen de 6 puntos
establecido por el Tribunal Supremo vy per ellc no  debe
reputarse notablemente superior al ncrmal del dinero.

En censecuencia, no precede declarar la nulidad del contrato

por usura de los intereses remuneratorios, debiendo
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desestimarse esta cuestion principal. Procede, por tanto,
entrar a examinar la nulidad de las cléusulas relativas a
intereses remuneratorics y comisicnes planteada con caracter
subsidiario.

QUINTO. ~ NULIDAD DE LAS CONDICIONES GENERALES., CONTROL DE
INCORPORACION Y TRANSPARENCIA

Con caracter subsidiario, plantea la actora la nulidad de las
condiciones generales del contratc referidas 2 los intereses
remuneratcrics, la comisian per reclamacidén de posicién
deudora, y la de interés moratcric.

Sefala la parte actora gque la forma de redaccidn del contrato
es defectucsa, refiere gue la letra es esrtremadamente pequena
¥ Sin separacién. Asi misme dispone gue no existidé un
cumplimiento del deber de informacién que incumbia a la
demandada, no pudiendo el ccnsunidor ser capaz de conocer el
alcance del producto contratado,

La parte demandada aduce la literalidad del contrato, senalan
que en el mismo se fijan con toda claridad los intereses a los
que estd& sujeto el consumider y gque el contratc recoge de
manera clara vy trasparente todo lo referente a los limites de
disposicién de las tarjetas, comisicnes vy mcdalidades de
reembolso.

En este punto, la Jurisprudencia ha wvenido a resaltar la
existencia de wun doble control, de 1ncorporacidén y de
transparencia. La Sentencia del Tribunal Supremc 433/2019 de
17 de jullc senalan que: “mediante el contrcl de incorporacian
ge intenta, puesa, comprobar gue la adhesién se ha realizado
con unas minimas garantias de cognoscibilidad por parte del
adherente (SSTS 31472018, de 2B de mayc y 57/2019, de 25 de
enero). Es por elle que, en el casc litigicso enjuiciadc por

la precitada sentencia 31472018, se considerd que la condicién
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general impugnada se habia incorporado correctamente al
clausulade contractual, "[...] porque los adherentes tuvieron
la posibilidad de conccerla, al estar inclulda en la escritura
publica v es gramaticalmente comprensible, dada la sencillez
de su redaccidén. Se encuentra dentrs de un epigrafe especifico
de la escritura publica, titulads "Tipo de interés aplicable”,
en un apartadc propio, en el que las limites a la variabilidad
del tipao de interés se resaltan en letra negrita. Por tantg,

gupera 21in dificultad los umbrales de los arts. 5 y 7 LCGC".

Ahcre bien, en la contratacidn ccn consumidores, juntc a dicha
controcl de incorporacién, es necesaric gue la cendicion
general impugnada supere el control adicional de contenide,
que hemcs llamado material o de transparencia reforzada, el
cual, come ha declarado reiteradas veces esta Sala, no puede
ser reconducido al mers control de la incorporacién de la
clausule predispuesta, sine gque implica  adquirir el
conacimiento real de los compromiscs econdmicos y juridices
efectivamente asumides, lo que exige una adecuada y completa
infocrmacién precontractual, dada la relacién de asimetria
convencional, gque se produce en la negociacidn seriada, c©on
condicivnes generales de contratacion, entre predispounente y
adherente consumidor, v que requiere la comprension real de la
impertancia de la  cléusula suelo en el desarrollo del
contrata, en concrete su incidencia en el precio a pagar por
los consumidores (SSTS 5923/2017, de 7 de noviembre, 353/2018,
de 13 de Jjunio y 208/2019, de 5 de abril). N¢ basta pues can
la simple claridad gramatical (STS 483/2018).".

Es necesaric advertir gque £1 hechc de gue el contratc sea
legible y comprensible nc implica necesariamente la superacion

de este control.
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En este sentidec se ha pronunciado el Tribunal Supremo, en
sentencias come la Sentencia 215/2018, de 11 de abril con
respecto a la falta de transparencla de clausulas legibles en
los contrates que contaban con clausulas suele, Disponia gue:
"lcs argumentcs en aque Jla Auvudiencia Provincial basa su
decision, relativos a que, al encontrarse le cldusula suelo en
un apartadec individvualizado del contrato, estar su robrica
resaltada en negrita y aparecer destacada 1la expresidn
numérica del limite de variabilidad, la impresidn general de
Ia c¢lausula aparece revestida de 1os elementos graficos
suficientes para gque pueda ser conoclda por el consumidor ¥
consecuentemente tomada en conrgideracion a la hora de formar
su decision contractual, servirian en todo casc para
considerar superado el controcl de incorporacicon de la cldusuia

sueic, pero no el control de transparencia ",

La clausula relative al interés remunerateric con respecto a
la que la parte actocra refiere la no superacién de las
cantroles de transparencia, es una clauvsula que tiene cualidad
de cecndicién general y tal condicién sebe ser calificada como
clausula que define el objetc principal del contratc por
referir la remuneracidén gque debe satisfacer el clieate a la
entidad bancaria por el préstamc, y, por tanto, no cabe el
control del precio, ¥y sclo cabe analizar el contrsl de
transparencia, que comprende el control de inclusién y el
cantral de caomprensibilidad, y gue la falta de transparencia
ez suficiente pare declarar la nulidad de 1la clausula de

interés remuneratorioc.

La ccpia del contrato presentadc por la parte actora es de
dificil lectura. El tamafnc de la letra y la falta de espacic

entre las diferentes c¢lausulas, dificulta el acceso a su
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cantenido. Sin embargno, es posible agrandar su tamano Yy en
su clausula €& se aprecian las diferentes formas de pago,
diferenciandcse en mayfisculas, CUOTAS FIJAS, PAGC INMEDIATO,
TOTAL o APLAZADI. En la clitada clausula también se advierte la
TAE aplicada al contrato.

No obstante lo cual, dicho este, y entrando ye en el segundo
cantrol de transparencia, el que analiza la comprensibilidad
de la carga o coste econémico par parte del caonsumidor, debe
gsignificarse lo siguiente: Examinade el documente centractual,
en particular el apartadoe donde se describen las condiciones
generales de la tarjeta AFFINITY no puede sinc conclulrse gue
analizado el centenido v redaccién de la clausula gue
establece el interes remunerateric y comisiones, es clarc gue
de su lectura no resulta informacidon clara que permita el
coneccimients por el consumidor del coste real que asume en el
contrato; perque si bien es cierto que al consignar el interés
remunerateric se cifra un determinado parcentaje, a
continuacidén se introducen variaclones c¢on respectos a las
diferentes fcrmas de pago elegidas, ccn remisién a otros
apartados del clausulade, lo gque redunda en su oascuridad y
complejidad y gque mas alla de su imperceptibilidad gramatical
supcne una alteracién o© contradiccién de las condiciones
economicas que necesariamente ha de incidir an la
representacidén que de las mismas pudiera hacerse el consumidor
en atencidn a las circunstancias concurrentes al momentc de la
contratecidn, todo lo cual determina gque debe apreclarse falta

de transparencia.

En cuanto a las ccnsecuencias de la nulidad, con arreglo a 1lo
que disponen los art., 9 vy 10 LCGC, siendc los intereses una
prestacion principal del contrato, sin la gque nc se hublese
otorgado por la prestamista, scle cabe concluilr gque su nulidad

debe comportar la nulidad del contrate mismo, lo gque hace
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innecesaria entrar a pronunciarse scbre peticién relativa a la
eventual falta de transparencia de las otras c¢lausulas
aducidas.

Para los supuestos de nulidad de contrato de préstamo, se
estara a lo dispuesto en el art. 3 LRU, de manera que el
demandante solo vendréd <¢bligado a entregar el <capital
dispuesto, Yy, caso de ser la suma satisfecha suvperiar, la
demandada vendré obligada a restituir el ewcesc, lo gue habré

de determinarse en ejecucién de sentencia.

SEXTC. - Fainalmente, en materis de ccstas, habiende sido
estimada la demanda, prccede, conforme a lo establecidc en el
articulo 3% de 1la LEC, imponer las costas a la parte

demandada.

Vistos los articulos citades y deméds de general v pertinente
aplicacidn:

FALLO

Estimando la demanda formulada pcor [NNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEN
representads por la Procuradora Dfa. Susana Andrées Clmeda, vy
asistida por el/la letrado/a D. Juan Carlos Galvan Barcelo
contra BBVA S.A, representada por la procuradora Dfia. Eva
Maria ldépez Mova vy asistida por el letrado D. José Pifieiro
Selguera, deboa declarar y declaro la nulided del contrato de
Tarjeta de Créditc suscritc entre las partes el 30 de julio
de 2004 por ser nulas las clausulas que regulan lcs 1intereses
remunerzterics por falta de transparenciz, declarando que como
conse@cuencia de la nulidad 21 demandante sclo vendra obligado
a entregar el capital dispuesto, Yy, casc de ser la suma
satisfecha superiocr, la demandada wvendra obligada a restituir

el excesv, loc que habrd de determinarse en ejecucidén de
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sentencia. Tcdc ello con expresa imposicidon de costas a la

parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACICN
dentro de 1los VEINIE DIAS siguientes a su notificacién para
ante la Ilma. Audiencia Pravincial de Cuenca. Haciéndose saber
@ las mismas gque para la interposicién de dicho recurse
deberan constituir deposite por importe de CINCUENTA EDROS (50
€) en la Cuenta de depésitcs y ccnsignacicnes de este Juzgadc,
lo cual deberan acreditar al tiempz de interpcsicidn del
recursc, bajo apercibimientc de inadmisidn a tramite en caso

contrario.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mands y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JURZ

La Gifuyadn del texco de esta resslucion a4 partes no intecessdss en wl prorese = wl gue ha
51do dictada 5,13 pcdre 1levarse a Cab. previa disisciacion 4= 1cs datos de cardccer perscnal
que 1oy mignoy cantyviecsdgn y oo pleng ssapeca ol derecho ¢ lo incavaded, ¢ los deceghng de
lar perscnas @ue requieran un especial deber oe cucelar o @ la garantls gel anoninato de las
ulcrinas ¢ pagjudioados, cudnddy proceda.

Loa datces rersonales incluldos en esta xesoluclon noe pedadn ser cedidos, nl ccounicados con
fine:d conceatli a las lejea.



