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En Las Palmas de Gran Canaria, a veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés.

h,
s

CpECIal O

8 Dofia Natalia Bayoll Delgado, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 12 de
esta ciudad, ha visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, identificados con
el numero 2074/2022, promovidos por|i GG - csctado
por la procuradora dofia Silvia Gonzalez Pérez y defendido por el letrado don Juan Carlos
Galvafi Barcel6, contra la entidad BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., representada
por el procurador don Francisco Ojeda Rodriguez y defendida por la letrada dofia Marta Rius
Alcaraz, dicta la siguiente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La procuradora dofia Silvia Gonzalez Pérez en nombre y representacion de don

I ' cscnta demanda de procedimiento ordinario contra la entidad
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., interesando el dictado de una sentencia

ajustada a los términos del suplico.

SEGUNDO.- Turnada la demanda a este Juzgado, mediante decreto de 19 de enero de 2023
se acuerda la admision a tramite de la misma y el emplazamiento de la demandada para que
en el plazo legal de veinte dias se persone en autos y la conteste.

TERCERO.- Verificado el tramite de contestacion, el dia 25 de septiembre de 2023 se celebra
la audiencia previa, en la que propuesta por ambas partes como Unica prueba, la documental
por reproducida, quedaron los autos pendientes de resolver sin previa de celebracion de vista
ex articulo 429.8 LEC.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De la demanda y contestacion.




ducion 3 part

I. La parte demandante manifiesta que suscribié un contrato de crédito bajo el sistema
revolving con la demandada, bajo la marca “Affinity”.

Como quiera que al tiempo de formalizar el contrato no le entregaron una copia, se vio en la
necesidad de presentar solicitud de diligencias preliminares, tramitadas por este mismo
Juzgado, donde la entidad demandada contesté indicando que el contrato no constaba en sus
archivos, aportando en su lugar un extracto de movimiento de la tarjeta.

Segun el primer movimiento que consta en el extracto aportado, a saber, febrero de 2044, la
TEDR aplicada fue de 22,42%, considerando que se trata de un interés que excede del tipo
medio aplicado a este tipo de productos, siendo su contratacién anterior a 2010, por lo que
considera que es nulo por usura. Asimismo considera que las condiciones generales del
contrato adolecen de transparencia.

el 16.10.2007 contrat6 con Citibank, hoy Wizink Bank S.A.U., una tarjeta de crédito, habiéndose
producido la contratacion a través de un comercial de la propia entidad, que le ofrecio la tarjeta
informandole de sus “bondades”, seguro proteccion de compras, servicio telefénico de
atencion permanente y pagos como mejor convenga, no asi del funcionamiento de este tipo de
tarjetas cuando se aplazan lo pagos o se dispone de efectivo, con un interés T.A.E. del
26,82%y con un limite de crédito que aumenta unilateralmente a voluntad de la financiera, sin
autorizacion y conocimiento del cliente, generando cada vez mas intereses.

Considera que el contrato es nulo por usura, pues al tiempo de formalizar el contrato — octubre
de 2007 -, el tipo de interés medio para los créditos al consumo de hasta 1 afio, se situaba en
un 9,68% TAE, mientras que el interés aplicado lo fue a un 26,82%, no existiendo motivos que
justifiquen la aplicacion de un interés remuneratorio yan elevado, siendo desproporcionado con
las circunstancias del caso.

Subsidiariamente, considera que la clausula reguladora del interés remuneratorio es nula por
no superar los controles de incorporacion, transparencia y contenido, asi como la clausula de
comisiones por posiciones deudoras, por ser abusiva.

Interesa:

- Se declare la nulidad por usurario del contrato de tarjeta suscrito entre las partes, con los
efectos legales inherentes a tal declaracion conforme al articulo 3 de la Ley de Represion de la
Usura.

- Subsidiariamente, se declare la nulidad por abusiva (por falta de transparencia) de las
clausulas relativas a interés remuneratorio y comisiones, con condena de la demandada a
restituir las cantidades abonadas por este concepto y las que se vayan devengando.

Y en todo caso, la condena al pago del interés legal devengado desde la fecha de cada cobro,
con imposicion de costas.

Il. La parte demandada se opone a la demanda.

Niega que el contrato objeto de autos sea usurario, pues tal y como se ha pronunciado
recientemente el Tribunal Supremo, es un hecho notorio que en la década 1999/2010, el tipo de
interés medio para las tarjetas de crédito de tipo revolving oscilaba entre el 23% y el 26%, por
lo que no podia considerarse usurario un tipo del 20,9% aplicado al caso enjuiciado. En el caso
que nos ocupa, el TEDR aplicado oscil6 entre el 22,42% y el 24,60%, por lo que esta dentro de




No obstante, para el caso de considerar que el contrato es nulo por usura, no procede la
condena al pago de intereses.

Se opone asimismo a la pretension subsidiaria de la parte demandante, al considerar que se
cumplen las exigencias de transparencia; el interés remuneratorio a aplicar segun la modalidad
de pago elegida por el cliente es claro, pues se encuentra debidamente explicado en el
contrato de forma comprensible para un consumidor medio, atento y perspicaz.

indicando que el término de referencia alegado de contrario (supuesto interés legal del dinero o
precio habitual de mercado) es erroneo, debiendo estar al precio habitual al que el mercado
oferta este producto, tras lo cual establecer que es notablemente superior a ese precio
habitual.

Finalmente sostiene que en todo caso, la accion restitutoria se encuentra prescrita.

Interesa la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- De la usura.

La parte actora ejercita con caracter principal, la accion de declaracién de nulidad del contrato
de tarjeta AFFINITY CARD formalizado el 06 de noviembre de 1998, tal y como se desprende
del contrato aportado por la demandada con el escrito de contestacion, en el que se establece
para pagos aplazados, una TAE de 28,32%.

Procede tener en cuenta la reciente sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil,
Sentencia 258/2023 de 15 de febrero de 2023, Rec. 5790/2019 (LA LEY 12492/2023), conforme
ala cual:

“CUARTO.- Desestimacion del recurso.

1. Lo que se plantea ahora tiene que ver precisamente con la determinacion de cual era el
interés normal del dinero referido a estos contratos de tarjeta de crédito revolving en el afio
2004, en que se concerto el contrato y no existian estadisticas del Banco de Espafia, porque
fue a partir de junio de 2010 que se desgloso en la estadistica la informacion referida al crédito
revolving.

A la vista de la jurisprudencia mencionada esta claro que el juicio sobre el caracter usurario del
interés remuneratorio convenido en este contrato de tarjeta de crédito en la modalidad
revolving del afio 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar, como interés convenido de
referencia la TAE, que en este caso no hay duda de que era del 23,9%. Ademas, la
comparacion debe hacerse respecto del interés medio aplicable a la categoria a la que
corresponda la operacion cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones
de crédito mediante tarjetas de crédito revolving.

2. En relacién con la determinacion de este parametro de comparacion, para los contratos
posteriores a que el boletin estadistico del Banco de Esparia desglosara un apartado especial
a este tipo de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la informacién suministrada
en esta estadistica para conocer cuél era ese interés medio en aquel momento en que se
concerto el contrato litigioso.




Al respecto, habria que hacer otra advertencia, sequida de una matizacion: el indice analizado
por el Banco de Esparfia en esos boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicion restringida), que equivale a la TAE sin comisiones; de manera que si a
ese TEDR se le afiadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia
con la TAE también ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto de la posibilidad de
apreciar la usura. De tal forma que, en los contratos posteriores a junio de 2010, se puede
sequir acudiendo al boletin estadistico del Banco de Esparia, y al mismo tiempo permitir que el
indice publicado se complemente con lo que corresponderia a la vista de las comisiones
generalmente aplicadas por las entidades financieras. En realidad, en estos ultimos afios,
aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener las comisiones, a los efectos del
enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente superior al interés [TAE] comin
en el mercado), ordinariamente no sera muy determinante, en atencion a que la usura requiere
no soélo que el interés pactado sea superior al comun del mercado, sino que lo sea
«notablementex. El empleo de este adverbio en la comparacion minimiza en la mayoria de los
casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE.

3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose especifico en
los boletines estadisticos del Banco Espafia, no cabe acudir, como pretende el recurso, al
indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como declaramos en la sentencia
mas reciente 643/2022, de 4 de octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en
un contrato de 2001, «es mas adecuado tomar en consideracion otros productos mas
similares a los créditos revolving».

Con caréacter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito contratadas
en la primera década de este siglo, ha de acudirse a la informacién especifica mas proxima en
el tiempo. Esta es la que se ofrecié en 2010. Segun el boletin estadistico el tipo medio TEDR
ese afio estaba en el 19,32. Légicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente
superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles de interés que nos movemos). Por lo que
podemos partir de forma orientativa del indice de 2010 (19,32), con la correccion oportuna para
adecuarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comun para este tipo
de contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el margen
admisible por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales o
en qué porcentaje puede superario el tipo TAE contractual para que no se considere un interés
notablemente superior al normal del dinero.

La ley espariola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al acudir
a una formula amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un
adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado
(«notablemente»), que exige una apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido,
exige un juicio o valoracion para cada caso, acorde con la busqueda de la justicia del caso
concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y litigacion como era el
espariol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en masa, en la seqgunda década de este
siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre la
misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora connotada por la exigencia de dar un
trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de las




soluciones judiciales para dotar de mayor segquridad juridica al mercado y al trafico econémico.

Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer esos
parametros o criterios de valoracion que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier contrato,
sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razond que la TAE del contrato (24,6%) era
superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que el umbral de lo
usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de referencia. De hecho en
la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio
de referencia algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo de
referencia, se declaré usurario en atencion a la diferencia de puntos porcentuales, mas de
seis, que se consideré muy relevante. La sentencia, conocedora del precedente, justifica por
qué no se podia sequir el mismo criterio del doble del interés normal de mercado:

«El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero”, se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%».

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo
medio de mercado, superior a 6 puntos:

«(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado
como referencia en calidad de "interés normal del dinero” y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como "notablemente superior” a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes».

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es solo para un tipo de contratos, los
de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, consideramos mas adecuado sequir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio
de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacion seria ligeramente
inferior al 20%, el interés pactado (23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se
considera notablemente superior al tipo medio. En consecuencia, procede desestimar los
motivos del recurso de casacion’.

En el caso que nos ocupa, el contrato se formaliza en el afio 1998, debiendo estar en principio
a la TAE prevista en el contrato, y no a la aplicada con posterioridad, durante la vigencia del
contrato. Como quiera que la contrataciéon es de 1998, hay que acudir a la informacion
especifica mas proxima en el tiempo, es decir, a la del afio 2010. Segun el boletin estadistico
publicado por el Banco de Espania, el tipo medio TEDR en el afio 2010 estaba en el 19,32%,




por lo que sumandole 20 6 30 centésimas a lo sumo a efectos de conocer la TAE, resulta una
TAE aproximada de 19,52/19,62%. Sumandole 6 puntos porcentuales al tipo medio, resulta que
la comparativa debe realizarse en este caso con un 25,52% 6 25,62%, por lo que
encontrandose la TAE del contrato por encima de dicho limite maximo, se considera que el
contrato es nulo por usura.

TERCERO.- De las consecuencias de la declaracion de nulidad por usura.

Las consecuencias de la consideracion de los intereses remuneratorios como usurarios, son

},‘:b' - las establecidas en el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura , conforme al cual
5 o "Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a
8 ;.; entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
W ol vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo

g percibido, exceda del capital prestado”, es decir, la nulidad del contrato y, por consiguiente, de
£y todas sus clausulas.

imE Dicha nulidad supone que el prestatario debera entregar o devolver la suma recibida - cantidad
. “: “‘ entregada o dispuesta-, con el interés legal desde cada disposicién -sin aplicacién de otro
2 5 4 interés remuneratorio o moratorio- y sin aplicacion de comision o gasto de clase alguna, con
‘., . J# deduccién de todas las cantidades por él abonadas a las que se aplicara el interés legal desde
b que se hicieron. La determinacion de la cantidad debida podra ser liquidada en ejecucién de

sentencia al amparo del procedimiento previsto en el art. 718 LEC.

CUARTO.- De la prescripcion de la accion de restitucion de cantidades.

Ahora bien, la entidad demandada sostiene en su escrito de contestacion de forma subsidiaria,
a2 que aun considerando el contrato objeto de autos nulo por usura, la accion de reintegracion de
gl las cantidades abonadas en concepto de interés remuneratorio esta sujeta al plazo de
w 83 prescripcion del articulo 1964 CC, que actualmente es de cinco de afos, por lo que la

TEw reclamacion queda limitada a los abonado en los cinco afios anteriores a la reclamacion
;j: E judicial o extrajudicial.

. F _i Senfala al respecto la Audiencia Provincial de Las Palmas, Seccion Cuarta, en sentencia de 15
A - de mayo de 2023:

i T J': “Para resolver la cuestion planteada, netamente juridica, debemos comenzar por traer a
59K colacion la STS de 19 de noviembre de 2015 (Pte: D. Pedro José Vela Torres), segun la cual,
tL .I u "La nulidad se define como una ineficacia que es estructural, radical y automatica. Estructural,
s & porque deriva de una irregularidad en la formacion del contrato; y radical y automatica, porque
;: :" i se produce "ipso iure" y sin necesidad de que sea ejercitada ninguna accion por parte de los
, f :1, interesados, sin perjuicio de que por razones de orden practico pueda pretenderse un
i A pronunciamiento de los tribunales al respecto. En consecuencia, ante la absoluta falta de
:,g,: E E consentimiento por parte del cliente, debe declararse radicalmente nulo el contrato de
i tn comercializacion o adquisicion de obligaciones subordinadas. Sin que tampoco sea atendible
' . :{f el argumento de la parte demandada relativo a la caducidad de la accion, puesto que
f" p tratandose de nulidad absoluta, la accion es imprescriptible (por todas, Sentencia de esta Sala
nifs 178/2013, de 25 de marzo)”.

Por tanto, procede partir del hecho cierto de que la acciéon declarativa de nulidad de una
clausula abusiva es imprescriptible, de modo, que el interesado podra ejercitar dicha accion
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cuando lo tenga por conveniente.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2021 (Pte: D. Rafael Saraza
Jimena) seniala:

“SEGUNDO.- Formulacion del primer motivo

1.- En el encabezamiento de este motivo se denuncia la infraccion del articulo 19 de la Ley
7/1988, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion .

2.- En el desarrollo del motivo se alega, entre otros argumentos, que no puede excluirse el
ejercicio de la accion de nulidad de una condicion general de la contratacion por el hecho de
que el contrato se haya extinguido.

TERCERQO.- Decision del tribunal: reiteracion de doctrina jurisprudencial

1.- Como ya hemos adelantado, la cuestion planteada en este motivo ha quedado resuelta en
la sentencia del pleno de este tribunal 662/2019, de 12 de diciembre. Por tanto, procede reiterar
lo que en ella declaramos:

"1.- No existe fundamento legal para afirmar que la consumacion de un contrato impide el
gjercicio de la accion de nulidad. Es mas, el art. 1301 del Cdédigo Civil fija la consumacion del
contrato como término inicial del plazo para ejercitar la accion de nulidad por error, dolo o
falsedad de la causa.

" 2.- Otro tanto ocurre con la extincion del contrato. Si la accion ejercitada por los recurrentes
hubiera ido dirigida exclusivamente a que se declarara la nulidad del contrato o de una
clausula, sin formularse una peticién restitutoria, podria cuestionarse que exista un interés
legitimo en obtener un pronunciamiento meramente declarativo en un contrato ya extinguido.

Pero en el caso objeto del recurso, la finalidad de la demanda interpuesta por los hoy
recurrentes fue obtener la restitucion de lo indebidamente cobrado por la entidad financiera en
la aplicacion de la clausula suelo. La solicitud en la demanda de un pronunciamiento judicial
que declarara la nulidad de dicha clausula ha de entenderse como un antecedente necesario
para lograr el pronunciamiento que condena a la restitucion de lo indebidamente cobrado en
aplicacién de la clausula nula. Los prestatarios tienen un interés legitimo en obtener la
restitucion de lo que pagaron en aplicacion de una clausula que consideran nula de pleno
derecho por ser abusiva.

" 3.- En los contratos de tracto sucesivo, cuando la consumacion del contrato coincide con el
agotamiento o extincion del contrato, el termino inicial de ejercicio de la accion de nulidad
previsto en el art. 1301 del Cdédigo Civil para los casos de error, dolo o falsedad de la causa,
coincide con el momento de extincion del contrato. Asi lo hemos declarado en la sentencia
89/2018, de 19 de febrero.

" 4.- Esto muestra que la extincion del contrato no es por si misma un obstaculo para el
gjercicio de la accion de nulidad del propio contrato o de alguna de sus clausulas”. Sentado lo
anterior, y dado que la accion de nulidad es imprescriptible y que la accion de reclamacion de
cantidad derivada de la aplicacion de una clausula abusiva esta absolutamente vinculada a la
previa declaracion de nulidad de la misma (es imposible reclamar la devolucion de la suma
abonada por la aplicacion de una clausula que todavia permanece valida), el plazo de




prescripcion de la referida accién de reclamacion de cantidad no comienza a correr sino desde
el momento de esa nulidad”

Aplicando lo anterior al caso de autos, la excepcién de prescripcidén ha de ser desestimada.

QUINTO.- De las costas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 394 LEC, ante la estimacion de la demanda impénganse
las costas a la demandada.

En atencién a lo expuesto y demas disposiciones legales aplicables,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por la representacion procesal de (| G
B < = I entidad BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA:

- SE DECLARA la nulidad por usura del contrato de Tarjeta objeto de autos.

- SE DECLARA que el prestatario solo esta obligado a restituir la suma recibida mas el interés
legal devengado desde cada disposicidn, y con deduccién de todas las cantidades por él
abonadas, a las que se aplicara el interés legal desde que se hicieron. Si el total abonado por el
actor excediera del principal dispuesto, SE CONDENA a la entidad demandada a restituir el
exceso, cantidad que podra ser liquidada en ejecucion de sentencia.

Imponganse las costas a la demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme, sino que
es susceptible de recurso de apelacion ante la llma. Audiencia Provincial de Las Palmas, que
se interpondra ante este 6rgano judicial en el plazo de los veinte dias siguientes al de su
notificacion, previo depésito de la cantidad de 50 euros en la cuenta de este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a las actuaciones,
juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.




