JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 25 BIS
VALENCIA

Procedimiento Ordinario (Contratacién - 249.1.5) [OR5] - 00(-2022

SENTENCIA 1348/23

En Valencia, a 24/10/2023

Vistos por mi, Ignacio Wenceslao Lujan Mufioz, Magistrado Juez en
comisién de servicio de refuerzo del Juzgado de 1% Instancia N° 25BIS de Valencia, los
presentes autos de juicio Procedimiento Ordinario (Contrataciéon - 249.1.5) [OR5] a
instancia del Procurador BOCHONS VALENZUELA, JUAN JESUS en nombre
representacion de
contra IBERCAJA BANCO SA en ejercicio de la accion de nulidad por clausulas abusivas y
costas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Presentada a reparto demanda de juicio Procedimiento
Ordinario (Contratacion - 249.1.5) [OR5] a instancia del  Procurador BOCHONS
VALENZUELA, JUAN JESUS en nombre y representacién de
ontra IBERCAJA BANCO SA, ejercitando
la accion de nulidad por clausulas abusivas y costas, la cual fue turnada a este Juzgado y
registrada con el nimero de procedimientoiZOZZ.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos procesales advertidos, se
procedié a admitir a tramite, siendo emplazada la parte demandada, contestando a la
demanda oponiéndose a través del Procurador GOMEZ MOLINS, MARIA JESUS.

Por diligencia se sefiala para la celebracion de la audiencia previa el
dia 24 de octubre de 2023.

Al acto de la audiencia previa comparecen las partes, proponiendo
exclusivamente prueba documental y declarandose pertinente, se solicité que los autos
quedaran vistos para sentencia sin necesidad de celebrar acto del juicio, acordandose en el
sentido indicado.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han
observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por el Procurador BOCHONS VALENZUELA, JUAN

JESUS en nombre y representacion de
d se presenta demanda de juicio Procedimiento Ordinario

(Contratacion - 249.1.5) [OR5] contra IBERCAJA BANCO SA, en ejercicio de la accion de



nulidad por cldusulas abusivas en el préstamo hipotecario en escritura de fecha 24 de enero
de 2008 y en concreto la relativa a los gastos de constitucién del préstamo hipotecario y la
condena al pago por los siguientes conceptos: por el 50% de los gastos satisfechos por
notaria la cantidad de 403,58 euros; por los gastos de Registro de la propiedad la cantidad de
78,47 euros; por los gastos de gestoria la cantidad de 129,16 euros y por los gastos
satisfechos por el concepto de tasacion la cantidad de 278,40 euros, total 889,61 euros y los
intereses sobre la anterior cantidad desde la fecha que fueron satisfechos; y sobre cuya
cuantia, no se plantea contienda.

Por su parte, la entidad demandada se opone la excepcién de
prescripcion de la accién resarcitoria en los términos que son de ver en el escrito de
contestacion a la demanda.

De la prueba propuesta fue admitida exclusivamente la documental.

SEGUNDO.- En la materia que se somete a consideracién son presupuestos
de la accién de nulidad que se ejercita: de caracter subjetivo: que el demandante ostente la
condicién de consumidor o usuario y que la parte demandada sea un profesional; de caracter
objetivo que el contrato suscrito, en este caso, un préstamo garantizado con hipoteca, haya
utilizado condiciones generales de la contratacién; y por ultimo que la clausula cuya nulidad
se impetra resulte abusiva para el prestatario.

Las normas principales de aplicacion son transposicion de la Directiva
93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores: La Ley 7/1998 de 13 de abril sobre Condiciones Generales de
la Contratacion y el Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Geenral para la Defensa de Consumidores y Usuarios.
El articulo 1 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion establece que lo son las
"clausulas predispuestas cuya incorporacion al contrato sea impuesta por una de las partes,
con independencia de la autoria material de las mismas, de su apariencia externa, de su
extension y de cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad
de ser incorporadas a una pluralidad de contratos".

Por su parte el articulo 82 de la Ley General para la Defensa de
Consumidores y Usuarios considera clausulas abusivas: "aquellas estipulaciones no
negociadas individualmente y todas aquéllas practicas no consentidas expresamente que, en
contra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del
contrato"; y el punto 3 del mismo precepto que: "El caracter abusivo de una clausula se
apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios objeto del contrato y
considerando todas las circunstancias concurrentes en el momento de su celebracién, asi
como todas las demas clausulas del contrato o de otro del que éste dependa; siendo "4. No
obstante lo previsto en los apartados precedentes, en todo caso son abusivas las clausulas
que, conforme a lo dispuesto en los articulos 85 a 90, ambos inclusive: a) vinculen el
contrato a la voluntad del empresario, b) limiten los derechos del consumidor y usuario, c)
determinen la falta de reciprocidad en el contrato, d) impongan al consumidor y usuario
garantias desproporcionadas o le impongan indebidamente la carga de la prueba, e) resulten
desproporcionadas en relacion con el perfeccionamiento y ejecucion del contrato, o f)
contravengan las reglas sobre competencia y derecho aplicable.

Asimismo resulta de especial relevancia en esta materia la sentencia
del pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo n.° 241/2013, de 9 de mayo que



sintetiza las caracteristicas que deben reunir las cldusulas de un contrato para su
consideracién como condiciones generales de la contratacion, al igual que también interesa
traer a colacion la sentencia n° 265/2015 de 22 de abril que establece como presupuesto de
exclusion del control de abusividad “(...) que el profesional o empresario explique y
justifique las razones excepcionales que le llevaron a negociarla individualmente con ese
concreto consumidor, en contra de lo que, de modo notorio, es habitual en estos sectores de
la contratacion y acorde a la légica de la contratacion en masa, y que se pruebe
cumplidamente la existencia de tal negociacion y las contrapartidas que ese concreto
consumidor obtuvo por la insercién de clausulas que favorecen la posicion del profesional o
empresario. Si tales circunstancias no son expuestas y probadas adecuadamente, la alegacion
de que ha existido negociacién es solo una formula retérica carente de contenido real, y
supone identificar contratacion voluntaria y prestacion de consentimiento libre en documento
intervenido notarialmente con negociacién contractual. Tal ecuacién no es correcta.” lo que
resulta de especial trascendencia, dados los motivos que se oponen en la contestacion a la
demanda.

De acuerdo con lo anterior, de la valoracién de la prueba documental
aportada, cumplidos los anteriores presupuestos, procede examinar las concretas clausulas
contractuales cuya nulidad de solicita; pero con caracter previo, resolver sobre la excepcion
de prescripcion de la accion resarcitoria.

TERCERO.- A tal efecto, la sentencia n° 596/22 de la Audiencia
Provincial de Valencia secciéon IX de fecha 7 de diciembre (Roj: SAP V 3651/2022 -
ECLI:ES:APV:2022:3651) que reitera el siguiente criterio en "reciente Sentencia 990/22 de
22 de noviembre de 2022 (Rollo 1831/21 ; Pte. Sra. Molina Pla) hemos declarado en el
fundamento segundo, que:(...) (la) cuestion a analizar es la relativa al dia inicial de cémputo,
y al respecto, el Tribunal Supremo, como consecuencia de diversos pronunciamientos del
TJUE, ha descartado que el dia inicial del plazo de prescripcion de este tipo de acciones sea
el dia de la celebracion del contrato o la fecha en que se hicieron los pagos indebidos, y
considera que quedan sélo dos opciones: a) que el dia inicial del plazo de prescripcion sea el
de la sentencia que declara la nulidad de la clausula; y b) que el dia inicial sea la fecha de
las sentencias del TS que fijaron doctrina jurisprudencial sobre los efectos restitutorios
(sentencias de 23 de enero de 2019) o la fecha de las sentencias del TJUE que declararon
que la accion de restitucion podia estar sujeta a un plazo de prescripcion (SSTJUE de 9 de
julio de 2020, Raiffeisen Bank SA, o de 16 de julio de 2020, Caixabank SA). Ambos
criterios le plantean dudas de compatibilidad con el Derecho de la Unién Europea, motivo
por el que el Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo ha planteado cuestion
prejudicial ante el TJUE mediante auto de 22 de julio de 2021, que se encuentra en tramite
con el nimero C-561/2021. La primera de las opciones considera que puede ser contrario al
principio de seguridad juridica, que constituye uno de los principios del ordenamiento
juridico de la UE: en la practica, convierte la accién de restitucion en imprescriptible, puesto
que no puede comenzar el plazo de prescripcién hasta que se haya estimado una accién (la
de nulidad) que es imprescriptible en el Derecho interno, por tratarse de una nulidad
absoluta. Ademas, el principio de seguridad juridica se podria ver gravemente comprometido
si se diera lugar a reclamaciones relativas a contratos consumados y extinguidos desde hace
décadas. La segunda de las opciones, plantea el problema de que puede ser contrario al
principio de efectividad, por ser dudoso que un consumidor medio, razonablemente atento y
perspicaz pueda ser conocedor de la jurisprudencia del Tribunal Supremo o del TJUE en la



materia. En cualquier caso, el criterio sostenido por esta seccién 9 de la AP de Valencia
sobre el dia inicial del computo, desde la sentencia de 1 de febrero de 2018 , que atendia a
que el plazo de 15 afios establecido en el art. 1964 CC , en la redaccion anterior a la
Ley 42/2015, debia contarse desde la fecha de pago de cada gasto ha sido descartado. Este
criterio seguido por la Sala, en su momento, es mas restrictivo que el que parece imperara
una vez resuelta la cuestion prejudicial, dado que las dos opciones planteadas por el Tribunal
Supremo parten de que el dia inicial del cémputo de la prescripcion sea el de la propia
sentencia declarativa de la nulidad, o, en su caso, desde la STS de 23 de enero de 2019
o desde las SSTJUE de 9 de julio de 2020, Raiffeisen Bank, S.A., o de 16 de julio de 2020,
Caixabank, S.A., (obviamente, muy posteriores al dia de los posibles pagos de las cantidades
reclamadas)". Asi las cosas, procede la desestiamcion de la excepcion de prescripcion
respecto de la accion de reclamacion de cantidad.

CUARTO.- La parte también impugna la cuantia indeterminada del
procedimiento, que se plantea en ocasiones como una excepcion de defecto en el modo de
proponer la demnda, pero al respecto debe recordarse que la cuantia del presente
procedimiento viene exigida como indeterminada por razén de la materia de nulidad de
condiciones generales de la contratacion, articulo 248.3 en relacion con el articulo 249.1.5°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Sentado lo anterior, sobre la clausula que establece que el prestatario
asumira determinados gastos derivados de la conclusiéon del contrato de préstamo con
garantia hipotecaria, se ha pronunciado reiterademanente el Tribunal Supremo, la sentencia
del pleno n° 44/2019 de 23 de enero recuerda que "En la sentencia 705/2015, de 23 de
diciembre , ya declaramos la nulidad, por abusiva, de la condicién general que atribuye al
consumidor el pago de todos los gastos e impuestos derivados de la concertacién del
préstamo hipotecario porque "no solo no permite una minima reciprocidad en la distribucion
de los gastos producidos como consecuencia de la intervencién notarial y registral, sino que
hace recaer su totalidad sobre el hipotecante, a pesar de que la aplicaciéon de la normativa
reglamentaria permitiria una distribucién equitativa, pues si bien el beneficiado por el
préstamo es el cliente y dicho negocio puede conceptuarse como el principal frente a la
constitucion de la hipoteca, no puede perderse de vista que la garantia se adopta en beneficio
del prestamista. Lo que conlleva que se trate de una estipulacion que ocasiona al cliente
consumidor un desequilibrio relevante, que no hubiera aceptado razonablemente en el marco
de una negociacion individualizada; y que, ademas, aparece expresamente recogida en el
catdlogo de clausulas que la ley tipifica como abusivas (art. 89.2 TRLGCU)". Lo que se
cuestiona en el motivo del recurso son los efectos que debe tener esa declaraciéon de
abusividad sobre los gastos notariales y de registro de la propiedad. 2.- Aunque la clausula
declarada nula recoge una amplia gama de aranceles notariales y registrales, la consideracion
conjunta de la sentencia impugnada y de la peticién formulada en el suplico del recurso de
casacion lleva a la conclusiéon de que solo se cuestiona la atribuciéon al banco del pago
integro de los aranceles notariales de la escritura ptblica de préstamo hipotecario y de los
aranceles registrales de la inscripcion de la hipoteca. 3.- Una primera precision a realizar es
que no se trata de cantidades que el consumidor haya de abonar al prestamista en concepto
de intereses o comisiones. Son pagos que han de hacerse a terceros como honorarios por su
intervencion profesional con relacién al préstamo hipotecario. La declaracién de abusividad
no puede conllevar que esos terceros dejen de percibir lo que por ley les corresponde. 4.- Al
atribuir a una u otra parte el pago de los gastos, tras la declaracion de abusividad de la



clausula que atribuye el pago integro al consumidor, no se modera la estipulacién contractual
ni se desconoce el efecto disuasorio que el TJUE ha atribuido a la Directiva 93/13 respecto
de los predisponentes de clausulas abusivas. Decretada la nulidad de la clausula y acordada
su expulsion del contrato, habra de actuarse como si tal clausula nunca se hubiera incluido, y
el pago de los gastos discutidos debera ser afrontada por la parte a la que corresponde, segun
preveia el ordenamiento juridico en el momento de la firma del contrato. 5.- El efecto
restitutorio derivado del art. 6.1 de la Directiva y previsto en el art. 1303 del Codigo Civil
no es directamente aplicable, en tanto que no son pagos hechos por el consumidor al banco
que este deba restituir, sino pagos hechos por el consumidor a terceros (notario, registrador
de la propiedad, gestoria, etc.), en virtud de la imposicion contenida en la clausula abusiva.
6.- No obstante, como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige el restablecimiento de la
situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido
dicha clausula, debe imponerse a la entidad prestamista el pago al consumidor de las
cantidades, o parte de ellas, que le hubiera correspondido pagar de no haber mediado la
estipulacién abusiva. En palabras de las sentencias 147/2018 y 148/2018, de 15 de marzo ,
anulada la condicién general, debe acordarse que el profesional retribuya al consumidor por
las cantidades indebidamente abonadas. Como dice la STJUE de 31 de mayo de 2018,
asunto C-483/2016, caso Zsolt Sziber y ERSTE Bank Hungary Zrt :"34. [...] la
declaracion del carécter abusivo de la clausula debe permitir que se restablezca la situacion
de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido tal
clausula abusiva, concretamente mediante la constitucién de un derecho a la restitucién de
las ventajas obtenidas indebidamente por el profesional en detrimento del consumidor en
virtud de la clausula abusiva". 7.- Aunque en nuestro Derecho interno no existe una
prevision especifica que se ajuste a esta obligacion de restablecimiento de la situacion
juridica y econdmica del consumidor, descartada la aplicacién del art. 1303 del Codigo Civil
por las razones expuestas, nos encontrariamos ante una situacién asimilable a la del
enriquecimiento injusto, en tanto que el banco se habria lucrado indebidamente al ahorrarse
unos costes que legalmente le hubiera correspondido asumir y que, mediante la clausula
abusiva, desplazo al consumidor. Asi lo hemos declarado en la sentencia 725/2018, de 19 de
diciembre . 8.- La sentencia 705/2015, de 23 de diciembre , que la demandante invocé para
fundar la pretension de que el banco pagara todos los aranceles de notario y de registrador,
no se pronunci6 sobre el resultado concreto de la atribucion de gastos entre las partes de un
contrato de préstamo hipotecario, sino que, en el control realizado en el marco de una accion
colectiva en defensa de los intereses de consumidores y usuarios, declard abusivo que se
imputaran indiscriminadamente al consumidor todos los gastos e impuestos derivados de la
operacién. En esa sentencia se consider6 abusivo que, a falta de negociacion individualizada,
se cargara sobre el consumidor el pago de gastos e impuestos que, conforme a las
disposiciones legales aplicables en ausencia de pacto, se distribuyen entre las partes segun el
tipo de actuacién (documentacién, inscripcion, tributos). Pero sobre la base de la abusividad
de la atribucion indiscriminada y sin matices del pago de todos los gastos e impuestos al
consumidor (en este caso, el prestatario), deberian ser los tribunales quienes decidieran y
concretaran en procesos posteriores, ante las reclamaciones individuales de los
consumidores, como se distribuyen en cada caso los gastos e impuestos de la operacion. Eso
es lo que corresponde hacer en esta resolucion. 9.- En las sentencias 147/2018 y 148/2018,
ambas de 15 de marzo , declaramos con relacién al pago del derecho de cuota fija, por los
actos juridicos documentados del timbre de los folios de papel exclusivo para uso notarial en
los que se redactan la matriz y las copias autorizadas, lo siguiente: "Como el Real Decreto



1426/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Notarios, habla en
general de interesados, pero no especifica si a estos efectos de redaccién de la matriz el
interesado es el prestatario o el prestamista, y el préstamo hipotecario es una realidad
inescindible, en la que estan interesados tanto el consumidor -por la obtencién del préstamo-,
como el prestamista -por la hipoteca-, es razonable distribuir por mitad el pago del impuesto
(solucion que, respecto de los gastos notariales y registrales, apunta la Resolucién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 7 de abril de 2016)". 10.- Este criterio
es aplicable a los aranceles notariales. Aunque en el contrato de préstamo hipotecario se
incluyen dos figuras juridicas diferentes, el préstamo (contrato) y la hipoteca (derecho real
de garantia), ambas son inescindibles y conforman una institucién unitaria. Como dijo la
sentencia de esta sala 1331/2007, de 10 de diciembre , "el crédito garantizado con hipoteca
(crédito hipotecario) no es un crédito ordinario, ya que esta subsumido en un derecho real de
hipoteca, y por ello es tratado juridicamente de forma distinta". Lo que determina la
distribucion de gastos en los términos que se expondran a continuacién. 11.- El art. 63 del
Reglamento del Notariado remite la retribucién de los notarios a lo que se regule en arancel.
Como primera consideracién sobre esta cuestién, la diversidad de negocios juridicos
(préstamo e hipoteca) plasmados en la escritura ptiblica no se traduce, en la regulacién del
arancel, en varios conceptos minutables: el préstamo, por su cuantia; y la hipoteca, por el
importe garantizado. Por el contrario, prevalece una consideracion unitaria del conjunto, por
lo que se aplica el arancel por un solo concepto, el préstamo hipotecario. 12.- A su vez, la
norma Sexta del Anexo II del Real Decreto 1426/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Notarios, dispone: "La obligacién de pago de los derechos
correspondera a los que hubieren requerido la prestacion de las funciones o los servicios del
Notario y, en su caso, a los interesados segun las normas sustantivas y fiscales, y si fueren
varios, a todos ellos solidariamente". 13.- Desde este punto de vista, la intervencién notarial
interesa a ambas partes, por lo que los costes de la matriz de la escritura de préstamo
hipotecario deben distribuirse por mitad. El interés del prestamista reside en la obtencién de
un titulo ejecutivo ( art. 517.2.4.* de la Ley de Enjuiciamiento Civil ) y de un documento
que le permita la inscripcion de la hipoteca en el Registro de la Propiedad para que quede
validamente constituida ( art. 1875 del Codigo Civil en relacion con el art. 3 de la Ley
Hipotecaria ), mientras que el interés del prestatario radica en la obtencién del préstamo
que, por contar con garantia hipotecaria, se concede a un tipo de interés habitualmente mas
bajo que el que se establece en los préstamos sin esa garantia. 14.- Es decir, como la
normativa notarial vigente habla en general de "interesados", pero no especifica si, a estos
efectos de redaccion de la matriz, el interesado es el prestatario o el prestamista, y el
préstamo hipotecario es una realidad inescindible, en la que estan interesados tanto el
consumidor (por la obtencion del préstamo) como el prestamista (por la garantia
hipotecaria), es razonable distribuir por mitad el pago de los gastos que genera su
otorgamiento, que fue la soluciéon adoptada por la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia. 15.- En lo que atafie a los gastos del registro de la propiedad, el Real Decreto
1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la
Propiedad, establece en la Norma Octava de su Anexo II, apartado 1.°, que: "Los derechos
del Registrador se pagaran por aquél o aquéllos a cuyo favor se inscriba o anote
inmediatamente el derecho, siendo exigibles también a la persona que haya presentado el
documento, pero en el caso de las letras b )y c) del articulo 6 de la Ley Hipotecaria , se
abonaran por el transmitente o interesado". Con arreglo a estos apartados del art. 6 de la Ley
Hipotecaria , la inscripcion de los titulos en el Registro podra pedirse indistintamente por el



que lo transmita (letra b) y por quien tenga interés en asegurar el derecho que se deba
inscribir (letra c). 16.- A diferencia, pues, del Arancel Notarial, que si hace referencia, como
criterio de imputacién de pagos, a quien tenga interés en la operacion, el Arancel de los
Registradores de la Propiedad no contempla una regla semejante al establecer quién debe
abonar esos gastos, sino que los imputa directamente a aquel a cuyo favor se inscriba o anote
el derecho. 17.- Desde este punto de vista, la garantia hipotecaria se inscribe a favor del
banco prestamista, por lo que es a este al que corresponde el pago de los gastos que ocasione
la inscripcién de la hipoteca. 18.- La consecuencia de lo expuesto es que solo puede
estimarse el motivo en lo que respecta a la mitad de los gastos de aranceles notariales
correspondientes a la escritura de préstamo hipotecario, que corresponde pagar al prestatario,
pero no en cuanto a los aranceles registrales, cuyo pago corresponde por completo al
prestamista".

Por su parte la La sentencia del Tribunal Supremo n°® 555/2020 de 26
de octubre fijo el criterio a seguir respecto de los gastos de gestoria en el siguiente sentrido:
"5. Respecto de los gastos de gestoria por la tramitacion de la escritura ante el Registro de la
Propiedad y la oficina liquidadora del impuesto, en la sentencia 49/2019, de 23 de enero ,
entendimos que como "cuando se haya recurrido a los servicios de un gestor, las gestiones se
realizan en interés o beneficio de ambas partes, el gasto generado por este concepto debera
ser sufragado por mitad". Este criterio no se acomoda bien a doctrina contenida en la STJUE
de 16 de julio de 2020, porque con anterioridad a la Ley 5/2019, de 15 de marzo, de
Contratos de Crédito Inmobiliario, no existia ninguna previsiébn normativa sobre como
debian abonarse esos gastos de gestoria. En esa situacion, ante la falta de una norma nacional
aplicable en defecto de pacto que impusiera al prestatario el pago de la totalidad o de una
parte de esos gastos, no cabia negar al consumidor la devolucién de las cantidades abonadas
en virtud de la cladusula que se ha declarado abusiva. Razén por la cual, estimamos también
en este extremo el recurso de casacion".

En cuanto a los gastos de tasacion la sentencia del Tribunal Supremo
n° 291/2023 de 22 de febrero reitera lo sefialado en su sentencia n® 35/2021 de 27 de enero
"7. Los denominados gastos de tasacion son el coste de la tasacion de la finca sobre la que
se pretende constituir la garantia hipotecaria. Aunque la tasaciéon no constituye, propiamente,
un requisito de validez de la hipoteca, el art. 682.2.1° LEC requiere para la ejecucién
judicial directa de la hipoteca, entre otros requisitos: "Que en la escritura de constitucion de
la hipoteca se determine el precio en que los interesados tasan la finca o bien hipotecado,
para que sirva de tipo en la subasta, que no podra ser inferior, en ningin caso, al 75 por cien
del valor sefialado en la tasacion que, en su caso, se hubiere realizado en virtud de lo previsto
en la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacion del Mercado Hipotecario”. La exigencia de
la tasacion de la finca de conformidad con la Ley de Mercado Hipotecario y su constancia
mediante la correspondiente certificacion es, ademas, un requisito previo para la emision de
valores garantizados. Asi se desprende del art. 7 de la Ley, cuyo apartado 1 dispone lo
siguiente: "Para que un crédito hipotecario pueda ser movilizado mediante la emision de los
titulos regulados en esta Ley, los bienes hipotecados deberan haber sido tasados por los
servicios de tasacion de las Entidades a que se refiere el articulo segundo, o bien por otros
servicios de tasaciéon que cumplan los requisitos que reglamentariamente se estableceran". El
apartado 2 de este art. 7, encomienda al Ministerio de Economia y Comercio, "las normas
generales sobre tasacion de los bienes hipotecables, a que habran de atenerse tanto los
servicios de las Entidades prestamistas como las Entidades especializadas que para este
objeto puedan crearse". Ni el RD 775/1997, de 30 de mayo, sobre régimen juridico de



homologacién de los servicios y sociedades de tasacién, ni la Orden ECO/805/2003, de 27
de marzo, sobre normas de valoracion de bienes inmuebles, contienen disposicion normativa
alguna sobre quién debe hacerse cargo del coste de la tasacién. De ahi que, de acuerdo con la
STJUE de 16 de julio de 2020, ante la falta de una norma nacional aplicable en defecto de
pacto que impusiera al prestatario el pago de la totalidad o de una parte de esos gastos, no
cabia negar al consumidor la devolucion de las cantidades abonadas en virtud de la clausula
que se ha declarado abusiva. Cuando resulte de aplicacién la Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, los gastos de tasacién corresponderan al
prestatario, por haberlo prescrito asi en el apartado i) de su art. 14.1.e ).

Los anteriores criterios se mantienen en pronunciamientos recientes
del Tribunal Supremo como es de ver en la sentencia n° 396/23 de 21 de marzo.

En definitiva que los motivos de oposicién que se han hecho constar
no desvirtdan los anteriores criterios tanto sobre el caracter de condiciones generales de la
contratacion de las clausulas sometidas a consideracién, como sobre el caracter de
consumidor del prestarario y como se ha motivado sobre el fundamento que constituye
respecto de cada gasto en concreto una clausula abusiva, procediendo la estimacion de la
demanda en su integridad.

QUINTO.- En cuanto a las costas causadas, de acuerdo con el
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en virtud de la estimacion la demanda
procedera la observancia del principio objetivo del vencimiento, debiendo condenar al pago
de las costas causadas a IBERCAJA BANCO SA

Vistos los preceptos citados y los demas de general y pertinente
aplicacién

FALLO

Estimando la demanda interpuesta por el Procurador BOCHONS
VALENZUELA, JUAN JESUS en nombre y representacién de
debiendo declarar y declarando la nulidad por
abusiva de la clausula relativa a gastos del contrato de préstamo hipotecario de 24 de enero
de 2008; y debiendo condenar y condenando a IBERCAJA BANCO SA al pago por los
siguientes conceptos: notaria 403,58 euros; Registro de la propiedad 78,47 euros; gestoria
129,16 euros y tasacion 278,40 euros, total 889,61 euros y los intereses al tipo del interés
legal del dinero desde la fecha en que fueron satisfechos cada uno de ellos.

Por ultimo debo condenar al pago de las costas causadas a IBERCAJA

BANCO SA.

Registrese en el sistema informatico y notifiquese la presente
resolucion a las partes, asi como que es susceptible de recurso de apelacién ante la Audiencia
Provincial de Valencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado Juez que la dicto, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, de lo que, yo el/la Letrado A. Justicia doy fe.



