JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 25 DE VALENCIA

N.I.G.
Procedimiento: Procedimiento Ordinario (Contratacion - 249.1.5) [OR5] -_

De: D/iia.

Procurador/a Sr/a. ALTARRIBA ANDREU, MARIA
Contra: D/fia. BANCO SABADELL SA
Procurador/a Sr/a. DOMINGO MARTINEZ, EVA

SENTENCIA 906/2023

En Valencia, a 8 de noviembre de 2023.

Vistos por mi, D. Javier Garcia-Miguel Aguirre, Magistrado en funciones de refuerzo del
Juzgado de Primera Instancia n° 25 de Valencia, los autos de Procedimiento de Ordinario,

iniciado a instancia de D—representado por la Procuradora Dofla Maria

Altarriba Andreu y asistido por la direccion Letrada de D: Roberto Canelles Pérez; contra la
entidad BANCO SABADELL, S.A., representada por la Procuradora Dofia Eva Domingo
Martinez y asistida por el Letrado Don Xavier Mezquita Cafiameras.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondio a este Juzgado demanda de juicio ordinario
interpuesta por el Procurador de la parte actora, en la representacion indicada, basandose en los
hechos que constan en la misma y que se dan por reproducidos y después de alegar los
fundamentos que estim6 de aplicacion, terminé solicitando que previos los tramites legales, se
dictase sentencia en el sentido establecido en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplaz6 a la demandada para que en el término
de veinte dias, se personase y la contestase, lo cual verifico, en el sentido que consta en las
actuaciones.

TERCERO.- Se convoco a las partes a la audiencia previa, se comprobo que subsiste el litigio,
por lo que se abrio el periodo de proposicion de prueba en base al articulo 429 de la LEC. Por la
demandante y demandada se propuso la prueba documental, dando por reproducida Ia
acompaflada a sus respectivos escritos. Una vez admitidas las pruebas pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 429.8 LEC, qued6 el juicio concluso para dictar
sentencia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Respecto de la posible nulidad de la de reclamacion de posiciones deudoras, la
parte demandada se opuso a dicha pretension, postulando su validez.

A este respecto, debe atenderse a lo sefialado en la Sentencia de 22 de diciembre de 2022
de la Seccion 97 de la Audiencia provincial de Valencia, que sefiala:

“Delimitado en sintesis el objeto de apelacion, debe inicialmente destacarse que la
abusividad de la comisién por reclamacion de posiciones deudoras ha sido examinada por la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo n° 566/2019, de 25 de octubre (ROJ: STS
3315/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3315 ).

Los criterios sefialados por el Alto Tribunal suponen una confirmacion de los que venia
ya sosteniendo esta Seccién 9° (v. gr., en Sentencias de esta Seccion con n° 82/2014, de 12 de
marzo , n° 298/2014, de 28 de octubre , n° 454/2016, de 6 de abril , n° 808/2016, de 18 de julio
, n° 238/2017, de 11 de abril , y n° 163/2019, de 12 de febrero , entre otras) y que se han
mantenido con posterioridad (v. gr. Sentencias n° 1428/2019, de 8 de noviembre , y, en particular
n° 1594/2019, de 3 de diciembre , y n° 105/2020, de 27 de enero , estas dos tltimas precisamente
relativas a apelaciones de BANCO SANTANDER).

(..)

Asimismo, han de destacarse los siguientes aspectos:

1. Su cardcter automadtico.

2. No discrimina periodos de mora, de modo que basta la inefectividad de la cuota a su
vencimiento para que, ademds de los intereses moratorios, se produzca el devengo de la
comision.

3. No identifica qué tipo de gestion se va a llevar a cabo

En conexion con este ultimo aspecto, y como advierte el Tribunal Supremo en la
mencionada Sentencia n° 566/2019 , " no cabe deducir que ello generard un gasto efectivo (no
es igual requerir in situ al cliente que se persona en la oficina para otra gestion, que hacer una
simple llamada de teléfono, que enviarle una carta por correo certificado con acuse de recibo o
un burofax, o hacerle un requerimiento notarial)".

En este punto, ademds, la Sentencia n° 566/2019 invoca la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea:

" En la STJUE de 3 de octubre de 2019 (asunto C-621/17 , Gyula Kiss), el Tribunal ha
declarado que, aunque el prestamista no estd obligado a precisar en el contrato la naturaleza de
todos los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos en una o varias
cldusulas contractuales:

"No obstante, habida cuenta de la proteccion que la Directiva 93/13 pretende conceder
al consumidor por el hecho de encontrarse en una situacion de inferioridad con respecto al
profesional, tanto en lo que respecta a la capacidad de negociacion como al nivel de
informacion, es importante que la naturaleza de los servicios efectivamente proporcionados
pueda razonablemente entenderse o deducirse del contrato en su conjunto. Ademds, el
consumidor debe poder comprobar que no hay solapamiento entre los distintos gastos o entre los



servicios que aquellos retribuyen".

A su vez, la STJUE de 26 de febrero de 2015 (asunto C-143/13 , Matei), referida -entre
otras- a una denominada " comision de riesgo"”, declaré que una cldusula que permite, sin
contrapartida, la retribucion del simple riesgo del préstamo, que ya estd cubierto por las
consecuencias legales y contractuales del impago, puede resultar abusiva".

Procede, en consecuencia, apreciar el cardcter abusivo de la cldusula con base en los
articulos 85.6 , 87.5 y 88.2 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por Real Decreto legislativo
1/2007, de 16 de noviembre. Ello determina su nulidad (articulo 83 del propio Texto Refundido y
articulo 8.2 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion ),
y la consiguiente desestimacion del recurso". El resaltado es nuestro.

Se fija en el préstamo hipotecario de 28 de enero de 2016 " 4°. Comisiones. El BANCO
percibird, en concepto de comision de reclamacién de posiciones deudoras vencidas (cuotas
vencidas e impagadas), la cantidad de TREINTA Y NUEVE a satisfacer por la parte prestataria,
que se devengard, liquidard y deberd ser pagada por una sola vez, cada cantidad vencida o
reclamada”.

En cuanto a su naturaleza, esta cldusula contiene todas las condiciones enumeradas en
esta jurisprudencia para ser considerada abusiva. Se aplica de forma automdtica por el mero
retraso en el abono de la cuota hipotecaria, de forma inflexible, con un importe fijo, que se fija a
tanto alzado el margen de las gestiones o servicios que efectivamente se puedan llevar a cabo y
desconectado del concreto coste sufrido por la entidad por esas gestiones; que tampoco acredita
que no formen parte de su labor cotidiana, que ni siquiera son acreditados por la entidad
recurrente.

2.- Los argumentos expuestos por la recurrente no desdicen la doctrina anterior. Asi, no
ha presentado ninguna prueba que acredite que al tiempo de la contratacion existié negociacion
con la parte actora. Mucho menos ha acreditado que el consumidor tuviera una posibilidad de
modificar o excluir determinadas cldusulas, pues la minuta de la escritura fue redactada por la
entidad. Y por ultimo, tampoco ha acreditado que dicho importe responda a una gestion
efectivamente llevada a cabo por la entidad que les genere ese gasto en cada ocasion.

Por todo ello, se desestima este motivo del recurso de apelacion.”.

Acogiendo dichos razonamientos, plenamente extrapolables a la clausula controvertida
en las presentes actuaciones, procede igualmente declarar la abusividad y consiguiente nulidad de
la misma.

SEGUNDO.- Prescripcion de la accion de restitucion. A proposito de esta alegacion de la parte
demandada, dicha excepcion debe ser desestimada, para lo cual cabe traer a colacion, entre otras,
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de fecha 22/11/2022, recurso 1831/2021, en
la que se contienen los siguientes razonamientos:

“En relacion con el plazo de prescripcion de la accioén para lograr la devolucion de las
cantidades indebidamente pagadas por la aplicacién de una cldusula abusiva, la STS de 20 de
enero de 2020 estableci6 los siguiente: " Como la Ley 42/2015 entré en vigor el 7 de octubre de
2015, si conjugamos lo previsto en su  Disposicion transitoria quinta con el art. 1939
Cddigo Civil , al que se remite, tendriamos las siguientes posibles situaciones (sobre la base
de que no hubiera actos interruptivos de la prescripcion), teniendo en cuenta que la prescripcion
iniciada antes de la referida entrada en vigor se regird por el plazo anteriormente fijado (quince



anos), si bien, si desde dicha entrada en vigor transcurriese todo el plazo requerido por la nueva
norma (cinco afios) surtird efecto la prescripcion incluso aunque anteriormente hubiera un plazo
de quince anos:

1°.- Relaciones juridicas nacidas antes del 7 de octubre de 2000: estarian prescritas a la
entrada en vigor de la nueva Ley.

2°.- Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre de 2000 y el 7 de octubre de 2005:
se les aplica el plazo de quince afios previsto en la redaccion original del art. 1964 Codigo
Civil.

3°.- Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre de 2005 y el 7 de octubre de 2015:
en aplicacion de la regla de transitoriedad del ~ art. 1939 Cédigo Civil , no prescriben hasta
el 7 de octubre de 2020

4°.- Relaciones juridicas nacidas después del 7 de octubre de 2015: se les aplica el nuevo
plazo de cinco anos, conforme a la vigente redaccion del  art. 1964 Cddigo Civil "

Por lo tanto, cuando se celebra el contrato objeto de autos, préstamo hipotecario de 27
de diciembre de 2002, el plazo de prescripcion es de 15 afios, por aplicacion de la DT 5°de la
Ley 42/2015, de 5 de octubre , de reforma de la LEC 1/2000.

Determinado el plazo de prescripcion, la siguiente cuestion a analizar es la relativa al
dia inicial de computo, y al respecto, el Tribunal Supremo, como consecuencia de diversos
pronunciamientos del TJUE, ha descartado que el dia inicial del plazo de prescripcion de este
tipo de acciones sea el dia de la celebracion del contrato o la fecha en que se hicieron los pagos
indebidos, y considera que quedan sélo dos opciones:

a) que el dia inicial del plazo de prescripcion sea el de la sentencia que declara la
nulidad de la cldusula; y

b) que el dia inicial sea la fecha de las sentencias del TS que fijaron doctrina
jurisprudencial sobre los efectos restitutorios (sentencias de 23 de enero de 2019) o la fecha de
las sentencias del TJUE que declararon que la accion de restitucion podia estar sujeta a un
plazo de prescripcion (SSTJUE de 9 de julio de 2020, Raiffeisen Bank SA, o de 16 de julio de
2020, Caixabank SA

Ambos criterios le plantean dudas de compatibilidad con el Derecho de la Unidn
Europea, motivo por el que el Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo ha planteado
cuestion prejudicial ante el TJUE mediante auto de 22 de julio de 2021, que se encuentra en
tramite con el nimero C-561/2021 . La primera de las opciones considera que puede ser
contrario al principio de seguridad juridica, que constituye uno de los principios del
ordenamiento juridico de la UE: en la prdctica, convierte la accion de restitucion en
imprescriptible, puesto que no puede comenzar el plazo de prescripcion hasta que se haya
estimado una accion (la de nulidad ) que es imprescriptible en el Derecho interno, por tratarse
de una nulidad absoluta. Ademds, el principio de sequridad juridica se podria ver gravemente
comprometido si se diera lugar a reclamaciones relativas a contratos consumados y extinguidos
desde hace décadas. La segunda de las opciones, plantea el problema de que puede ser contrario
al principio de efectividad, por ser dudoso que un consumidor medio, razonablemente atento y
perspicaz pueda ser conocedor de la jurisprudencia del Tribunal Supremo o del TJUE en la
materia.

En cualquier caso, el criterio sostenido por esta seccion 9 de la AP de Valencia sobre el
dia inicial del computo, desde la sentencia de 1 de febrero de 2018 , que atendia a que el plazo
de 15 anos establecido en el art. 1964 CC , en la redaccion anterior a la Ley 42/2015, debia
contarse desde la fecha de pago de cada gasto ha sido descartado. Este criterio seqguido por la
Sala, en su momento, es mds restrictivo que el que parece imperard una vez resuelta la cuestion



prejudicial, dado que las dos opciones planteadas por el Tribunal Supremo parten de que el dia
inicial del computo de la prescripcion sea el de la propia sentencia declarativa de la nulidad, o,
en su caso, desde la STS de 23 de enero de 2019 o desde las SSTJUE de 9 de julio de 2020,
Raiffeisen Bank, S.A., o de 16 de julio de 2020, Caixabank, S.A., (obviamente, muy posteriores al
dia de los posibles pagos de las cantidades reclamadas)

Atendido a lo expuesto, a pesar del planteamiento de la cuestion prejudicial y las
opciones planteadas por el Supremo, asi como descartado definitivamente que el dia inicial del
computo sea la fecha de los pagos, las circunstancias concretas del caso nos permiten concluir
que la accién de restitucion planteada no se encuentra prescrita. Y asi, en el caso de autos, la
escritura de préstamo hipotecario se suscribié el 27 de diciembre de 2002; las facturas que se
aportan con la demanda relativas a los gastos objeto de reclamacion (documentos 2 a 5) se
encuentran fechadas entre diciembre de 2002 y febrero de 2003; y consta la existencia de una
reclamacion extrajudicial en noviembre de 2017 (doc. 6 de la demanda).

Lo anteriormente expuesto nos lleva a la conclusién de que, atin en el caso de que
aplicasemos el criterio que ha seqguido esta Sala desde el 2018, y mucho menos si nos acogemos
a cualquiera de las dos opciones planteadas por el Tribunal Supremo, no podemos apreciar que
la accion de restitucion haya prescrito y por lo tanto procede la desestimacion del recurso de
apelacion, con la consiguiente confirmacion de la sentencia recurrida.”

TERCERO.- La doctrina del " retraso desleal” denominada por los autores germanicos
"Verwirkung", y que ha sido reconocida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo ( STS de 21
de enero de 1965, 21 de mayo de 1982 , 6 de junio de 1992, 13 de julio de 1995, 2 de febrero de
1996 y 4 de julio de 1997 , citadas todas ellas en el Auto de dicho Tribunal de 26 de enero de
1999 ), afirma que infringe el principio de buena fe el que ejercita su derecho tan tardiamente que
la otra parte pudo pensar que no iba a actuarlo, vulnerando las normas éticas que deben informar
el ejercicio del derecho, las que lejos de carecer de transcendencia determinan que dicho ejercicio
se torne inadmisible, con la consiguiente posibilidad de impugnarlo por antijuridico; o, en otras
palabras, el retraso en el ejercicio de la accién implica actitud desleal cuando ha transcurrido un
tiempo suficiente para permitir a la parte contraria confiar en que ya no se va a ejercitar,
habiéndose producido acomodacién a la actitud resultante de tal conducta pasiva.

En definitiva, esta institucion exige, para su prosperabilidad, tres requisitos: la omision del
ejercicio del derecho, el transcurso de un largo periodo de tiempo y la objetiva deslealtad e
intolerabilidad del posterior ejercicio retrasado, ninguno de los cuales se da en el caso de autos
por cuando el tardio ejercicio de la accidén, pero dentro del plazo legal, no es significativo ni
revelador de una voluntad del acreedor de abstenerse de demandar ni pudo crear expectativa
alguna en la entidad prestamista.

En consecuencia, el presente ejercicio no puede conceptuarse como retraso desleal en los
términos pautados por la sentencia del Tribunal Supremo 243/2019, de 24 de abril, cuando
declara: " La regla es que el titular del derecho puede ejercitarlo hasta el ultimo momento habil
del plazo de prescripcion, pues es el legislador quien debe valorar en qué plazo se puede ejercitar
cada accién. No se puede afirmar que ejercita sus derechos de mala fe quien lo hace dentro del
plazo legal, sin que previamente existan hechos, actos o conductas suyos que engendren,
rectamente entendidos, en el obligado la confianza de que aquéllos no se actuaran (sentencia de
16 de diciembre de 1991, rc. 143/1990), por lo que el motivo ha de decaer.



CUARTO.- Declarada la nulidad de las clausulas, y descartada su prescripcion, se ha de estar a
lo dispuesto en el articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, a tenor del cual "las clausulas abusivas seran nulas de
pleno derecho y se tendran por no puestas”

Al respecto se ha pronunciado el Tribunal Supremo en SS de fecha 23 de enero de 2019,
“No obstante, como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige el restablecimiento de la situacion de
hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha clausula,
debe imponerse a la entidad prestamista el pago al consumidor de las cantidades, o parte de ellas,
que le hubiera correspondido pagar de no haber mediado la estipulacion abusiva. En palabras de
las sentencias 147/2018 y 148/2018, de 15 de marzo, anulada la condicion general, debe
acordarse que el profesional retribuya al consumidor por las cantidades indebidamente
abonadas.”.

De igual modo en las indicadas resoluciones el Alto Tribunal ha determinado los criterios
para la distribucién de los gastos e impuestos de la operacidn, estableciendo para los aranceles
notariales el criterio de: “es razonable distribuir por mitad el pago de los gastos que genera su
otorgamiento”; aranceles de registro: “en cuanto a los aranceles registrales, cuyo pago
corresponde por completo al prestamista”; gastos de gestoria y gasto de tasacion, tras la sentencia
del TJUE de 16 de julio de 2020, declarada la nulidad de la clausula y no existiendo norma
nacional que prevea la asignacion de dicho gasto, no cabe modular el alcance anulatorio de la
mencionada clausula.

En el presente se reclamo la restitucion de las cuantias abonadas por los siguientes
conceptos: posiciones deudoras indebidamente abonadas1232,46 €, que debera ser restituida. Este
importe queda perfectamente acreditado con el documento 2 de la demanda, que es un extracto de
cuenta, que no ha sido expresamente impugnado, ni se ha discutido su contenido. Por ello, se
considera que hay prueba suficiente de los pagos efectuados como consecuencia de esta clausula,
que ha resultado anulada por esta resolucion.

A dicha cantidad se le afiadira el interés legal desde su pago por el consumidor.

QUINTO.- En materia de costas, procede su imposicion a la parte demandada, en aplicacion
del articulo 394 LEC.

El Tribunal Constitucional en Sentencia 96/2023, de 25 de septiembre de 2023, considerd
de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) al sefalar el
deber de los Estados de proporcionar medios adecuados y eficaces para que cese el uso de
clausulas abusivas, preceptos que han sido interpretados por el TJUE, destacando las SSTJUE de
16 de julio de 2020, asuntos acumulados CY y Caixabank, SA; y LG y Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA; C-224/19y C-259/19, y de 7 de abril de 2022, asunto EL, TP y Caixabank, SA.

En estas sentencias se dice que es incompatible con el principio de efectividad de la citada
Directiva un régimen que permita que el consumidor cargue con una parte de las costas
procesales de un procedimiento en el que se haya estimado la pretension principal sobre el



cardacter abusivo de una clausula contractual, dado que tal régimen crea un obstaculo significativo
que puede disuadir a los consumidores de ejercer el derecho, conferido por la citada directiva, a
un control efectivo del caracter potencialmente abusivo de clausulas contractuales, perspectiva
que ha sido asumida por la STC 156/2021, de 6 de septiembre.

En la misma igualmente destac6é que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en las
sentencias 419/2017, de 4 de julio, y 472/2020, de 17 de julio, también ha excluido, de forma
especifica, que en los litigios sobre cldusulas abusivas en los que la demanda del consumidor
resulte estimada, pueda aplicarse la excepcion al principio de vencimiento objetivo en materia de
costas basada en la existencia de serias dudas de derecho. Porque de aplicarse dicha excepcion no
se restableceria la situacion de hecho y de derecho del consumidor que se habria dado si no
hubiera existido dicha cldusula y se produciria un efecto disuasorio inverso, pues no se disuadiria
a los bancos de incluir las clausulas abusivas en los préstamos hipotecarios, sino a los
consumidores de promover litigios por cantidades moderadas.

Asi, la Sala Primera del TC concluy6 que se habia vulnerado el derecho de la demandante
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), al imponer parte de las costas al
demandante que habia obtenido la nulidad de alguna de las clausulas de un contrato en el que
participa un consumidor. En la préctica ello impone que, incluso en caso de estimacion parcial o
allanamiento, sea la entidad financiera la obligada al pago de las costas.

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por D. —frente a BANCO

SABADELL, S.A.y, en consecuencia:

1) DECLARO NULA la clausula relativa a la comisiéon por reclamacion de
posiciones deudoras (4%) en la escritura de fecha 4 de noviembre de 2002 y,

2) CONDENO a la entidad demandada a restituir a la actora la cantidad
indebidamente pagada de: comision por reclamaciéon de posiciones deudores
1232,46 €; mas intereses legales desde su pago y los intereses de mora procesal
del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desde el dictado de la presente
resolucion.

Con imposicion de costas a la parte demandada

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacién en el plazo de veinte dias, desde la
notificacién de esta resolucion, ante este tribunal.

INFORMACION SOBRE EL DEPOSITO PARA RECURRIR

De conformidad con la D.A. 15* de la LOPJ, para que sea admitido a tramite el recurso de
apelacion contra esta resolucion debera constituir un depoésito de 50 €, que le sera devuelto s6lo
en el caso de que el recurso sea estimado.



El depésito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el banco BANESTO, en la cuenta
correspondiente a este expediente (JJJJ 0000 CC EEEE AA) indicando, en el campo “concepto”
el codigo “02 Civil-Apelacién” y la fecha de la resolucién recurrida con el formato
DD/MM/AAAA En el caso de realizar el ingreso mediante transferencia bancaria, tras completar
el Cadigo de Cuenta Corriente (CCC, 20 digitos), se indicara en el campo “concepto” el nimero
de cuenta el codigo y la fecha que en la forma expuesta en el parrafo anterior.

En ningtin caso se admitird una consignacion por importe diferente al indicado. En el caso de que
deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera verificar un ingreso por cada

concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase. Estan exceptuados de
la obligacion de constituir el depdsito quienes tengan reconocido el derecho a litigar
gratuitamente, el Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas, entidades locales y
organismos auténomos dependientes de los tres anteriores.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Juez que la dict6, estando el mismo celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de
lo que yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, doy fe.



