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Gloria A. Moxica Pruneda, Magistrada-Jueza de refuerzo del
Juzgado de Primera Instancia num.Cinco de los de esta ciudad,
he dictado, de conformidad al art.117 de 1la Constituciodn
Espafiola, sentencia habiendo visto el presente JUICIO
ORDINARIO NUM.@l2023 instado por 1la Procuradora de los
Tribunales SRA.SIVERA DEVESA, en nombre vy representacion
acreditada de DONA _, asistida del
Letrado SR.CANELLES PEREZ, contra BBVA,S.A., representado por
la Procuradora de 1los Tribunales SRA.DONDERIS DE SALAZAR vy
asistido de Letrado SR.TRONCHONI RAMOS. -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion referida se presento demanda
de juicio ordinario solicitando 1la nulidad de determinadas
condiciones generales de la contratacion. -

Se emplaz6 a la demandada, la cual contestd a la demanda,
seflalandose la audiencia previa por decreto del Sr.Letrado de
la Administracion de Justicia para el dia 22/11/2023. -

SEGUNDO. - La Audiencia previa se celebro6 el dia seialado.- A
la misma comparecieron ambas partes, y tras constatar la




imposibilidad de 1llegar a un acuerdo, se ratificaron ambas
partes en sus escritos solicitando el recibimiento del pleito
a prueba.- Por medio de otro si, se solicitdé la suspension por
prejudicialidad civil, a la que no se hizo referencia en la
audiencia previa por la parte proponente.- Propuesta y
admitida unicamente la documental, en virtud del art.429-8 de
la LECivil, quedaron los autos vistos para sentencia, con el
resultado que consta en autos, recogido en soporte
informatico, bajo la fe publica del Sr.Letrado de la
Administracion de Justicia. -

TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han
observado las prescripciones legales. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora solicita la nulidad por abusivas
de las clausulas contenidas en 1la escritura de préstamo
hipotecario de 03/06/2003, otorgada ante el Notario de
Benidorm, Sr.Planelles Chapuli, protocolo 1949.

Quinta, dimputacion de gastos, reclamando 1117°29 euros
incluidos los intereses legales. -

Por la parte demandada se allané a la nulidad de la clausula
de imputacion de gastos, alegando la prescripcion de la
accion de restitucion. -

SEGUNDO. - El1 poder dispositivo de las partes en los procesos
civiles viene recogido de modo general en el articulo 19 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.-

El art.21 LECIVIL que si el demandado se allanare a todas
las pretensiones del actor, el Tribunal dictaréa sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste, salvo que
se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el
interés general o perjuicio de tercero, si bien en su punto
segundo, prevé el allanamiento parcial, siempre y cuando



posible wun pronunciamiento separado que no prejuzgue las
restantes cuestiones no allanadas, respecto de las cuales
continuara el proceso.

El allanamiento de 1la parte demandada a la pretension
contenida en el escrito de demanda, relativa a la abusividad
de la clausula relativa a la imputacion de gastos sin que ese
reconocimiento vaya contra el interés o el orden publico, ni
en perjuicio de terceras personas, procede la estimacidén en
este punto de la abusividad de dichas clausulas. -

Con respecto a los gastos, la parte actora justifica 1los
siguientes gastos que deberian ser soportados por la entidad
demandada:

GESTION: 174’29 euros
REGISTRO DE LA PROPIEDAD: 74’64 euros
NOTARIA: 390’53 euro

TERCERO.- En cuanto a la prescripcién de 1la accion de
restitucidén, recogiendo 1la doctrina que refleja la SAP de
Ledn, entre otra muchas, seccion 1, del 31 de julio de 2023
(ROJ: SAP LE 964/2023 - ECLI:ES:APLE:2023:964) indicar que:

El auto del Tribunal Supremo de 22 de julio de 2021, por el que se
acuerda elevar cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union
Europea, expresa que " este Tribunal ha distinguido entre la accidn por
la que se solicita la nulidad del contrato, que no prescribe en el caso
de tratarse de una nulidad absoluta, y la accion de restitucion de las
cosas y el precio entregados reciprocamente por las partes al ejecutar
el contrato nulo, que es una accion de naturaleza personal sometida al
plazo de prescripcidon previsto en el art. 1964 del Cdédigo Civil , que
antes de octubre de 2015 era de 15 afos y en la actualidad es de 5 afios.
En efecto, en 1la sentencia de 27 de febrero de 1964 y en la mas
reciente sentencia 747/2010, de 30 de diciembre , hemos distinguido
entre la accion de declaracion de nulidad absoluta del contrato, que
hemos considerado imprescriptible, y la accidn de restitucidon de las
prestaciones realizadas en ejecucidn del contrato nulo, a la que hemos
aplicado el régimen de prescripcion de las acciones personales. En
consecuencia, la aplicacién de un plazo de prescripcion a la accion de
restitucion de lo pagado por el consumidor en aplicacion de una clausula
abusiva no solo es conforme con el principio de seguridad juridica, que
constituye uno de los principios rectores del Derecho de la UE, sino que
ademdas no vulnera el principio de equivalencia".

5.- De lo anterior resulta que la accidn para exigir el reembolso de
las sumas abonadas en aplicacion de una clausula nula, diferenciable de



la propia accion de nulidad, esta sujeta a un plazo de prescripcion
extintiva. La cuestion se centra en el inicio del plazo del computo de
la prescripcion de la accion de restitucion. Ahora bien, 1lo que
claramente procede rechazar es la tesis expuesta en el recurso pues el
inicio del "dies a quo" del plazo de prescripcion no puede empezar en el
momento del pago de las facturas por el consumidor, tal como se deduce
de los pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

6.- La Sentencia del TJUE de 8 de septiembre de 2022, dictada en los
asuntos acumulados CC-80/21; C-81/21 y C-82/21 que tienen por objeto
peticiones de decision prejudicial planteadas todas ellas por el
Tribunal de Distrito de Varsovia y en concreto la planteada en el
asunto C-82/21 viene a dar respuesta a la problematica del plazo de
prescripcion de la accidn referente a los efectos restitutorios de una
clausula declarada abusiva, al amparo de las previsiones de la Directiva
93/13/CEE. En concreto viene referida a la conformidad o no con la
Directiva de wuna interpretacion judicial de disposiciones nacionales
segun la cual la accidon de un consumidor para reclamar la restitucidn de
importes pagados indebidamente con arreglo a una clausula abusiva de un
contrato celebrado entre un profesional y wun consumidor prescribe
transcurrido un plazo de diez afios, que empieza a correr desde la fecha
de cada uno de los cumplimientos de la prestacion por el consumidor,
incluso cuando el consumidor desconocia el cardacter abusivo de dicha
clausula.

7.- EI TJUE considera contrario al principio de efectividad y a la
interpretacion de la Directiva 93/13 que el plazo de 10 afios comience a
correr desde la fecha de cada prestacidon realizada por el consumidor,
aun cuando, en esa fecha, este no estuviera en condiciones de apreciar
por si mismo el caracter abusivo de la clausula contractual o no tuviera
conocimiento del caracter abusivo de esta. En el parrafo 94 de la
sentencia afirma que es posible que los consumidores 1ignoren que una
clausula incluida en un contrato de préstamo hipotecario es abusiva o no
perciban la amplitud de 1los derechos que les reconoce la Directiva
93/13 y afiade que podria producirse la prescripcion incluso antes de que
finalice el contrato, de modo que tal régimen de prescripcion puede
privar sistematicamente a los consumidores de la posibilidad de reclamar
la restitucion de los pagos realizados en virtud de clausulas que
contravienen la citada Directiva (véase, en este sentido, la sentencia
de 22 de abril de 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
apartado 63).

8.- E1 parrafo 98 de la Sentencia dice: "Procede sefialar que un plazo
de prescripcion unicamente puede ser compatible con el principio de
efectividad si el consumidor pudo conocer sus derechos antes de que
dicho plazo empezase a correr o expirase ( sentencia de 10 de junio de
2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470,
apartado 46 y jurisprudencia citada)".

9.- Si conforme a 1los pronunciamientos del TJUE el dia inicial del
plazo no puede ser el dia en que se hicieron 1los pagos indebidos,
atendiendo a los criterios que el auto del TS de 22 de julio de 2021, ya
citado, por el que se acuerda elevar cuestion prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Union Europea, quedarian dos soluciones:

a) Que el dia inicial del plazo de prescripcion de la accion de



restitucién sea el de la sentencia que declara la nulidad de la
clausula. Esta solucién puede colisionar con el principio de seguridad
juridica, que constituye uno de los principios del ordenamiento juridico
de la UE: en la practica, convierte la accidon de restitucidén en
imprescriptible, puesto que no puede comenzar el plazo de prescripcion
hasta que se haya estimado una accion (la de nulidad) que es
imprescriptible en el Derecho interno, por tratarse de una nulidad
absoluta.

b) Que el dia inicial sea aquel en que el Tribunal Supremo dictd una
serie de sentencias uniformes en que declaro que las clausulas que
atribuian al consumidor el pago de todos 1los gastos del contrato eran
abusivas y decidié coémo debian distribuirse tales gastos una vez
expulsada la clausula del contrato.

10.- Resulta, pues, que cualquiera de los dos criterios de inicio del
computo del plazo de prescripcion expuestos que se aplique conduce al
mismo resultado, que implica que a la fecha de la presentacion de la
demanda la accion no habria prescrito. La interpretacidén coherente con
los criterios del TJUE impone que la prescripcion en este caso no se ha
producido, por 1lo que debe desestimarse el motivo del recurso.

Esta juzgadora es del criterio que el dia inicial del plazo
de prescripciéon de la accidén de restitucion es el de la
sentencia que declara la nulidad de la clausula, por lo que no
ha prescrito la acciodn. -

CUARTO.- Sobre la cantidad a devolver, y con relacidén a los
gastos satisfechos por el actor, abonados a terceros, y que
deberéa ser abonados por el banco, y, a fin de dar efectividad
a lo dispuesto en el articulo 6.1. de la Directiva, en cuanto
al devengo de intereses, como obligacidén accesoria, a raiz de
la declaracion de nulidad de una clausula abusiva, nuestro
Alto Tribunal ha fijado como doctrina en su STS Pleno
725/2018, de 19 de diciembre, que el dies a quo de este
devengo ha de fijarse en el dia en el que se realizaron 1los
pagos (o la cantidad que se haya abonado), de tal forma que
gquede indemne el patrimonio del consumidor de las
consecuencias de la conducta abusiva del predisponente.
Declara de aplicacion analogica el articulo 1.896 C.c., al
considerar que la calificacion de abusividad es equiparable a
la mala del predisponente. Este articulo establece que cuando
proceda la restitucidén de una cantidad de dinero, debera de
abonarse el interés legal del dinero desde el momento en el
gque se recibid el pago de lo indebido y en el caso de estudio,
se produjo un beneficio indebido. Esta regla especifica del
articulo 1.896 C.c excluye, por su “especialidad e
incompatibilidad” a la general contenida en 1los articulos
1.101 vy 1.108 cC.c..- Ese interés, igualmente, sera
incrementado en dos puntos desde la fecha de 1la sentencia,
art.576 de la LEcivil.-



QUINTO.- Con relacidén a las costas se debe estar al criterio
general del vencimiento del art.394 de la LECivil, constando
ademas reclamacion extrajudicial previa, e 1gualmente por
aplicacién de la STJUE de 16/07/2020, ante la estimacidn
sustancial de la demanda. -

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion

FALLO

Que por medio de la presente sentencia debo ESTIMAR Y ESTIMO
integramente la demanda interpuesta la Procuradora de 1los
Tribunales SRA.SIVERA DEVESA, en nombre representacion
acreditada de DONA - - - _ contra
BBVA,S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales
SRA.DONDERIS DE SALAZAR vy:

DEBO DECLARAR Y DECLARO NULAS las clausulas recogidas en la
escritura de préstamo hipotecario de 03/06/2003, otorgada ante
el Notario de Benidorm, Sr.Planelles Chapuli, protocolo 1949.

Quinta, dimputacion de gastos. -
Teniéndola por no puesta. -

DEBO CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada a abonar a la
parte actora por los gastos la cantidad de SEISCIENTOS TREINTA
Y NUEVE EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EURO, intereses legales
desde el pago por el prestatario, incrementado en dos puntos
desde la fecha de la presente hasta su definitivo pago,
habiéndose devengado desde 1la fecha hasta la demanda 1la
cantidad de 477783 euros.-



DEBO CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada a las costas de
este juicio.-

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra la
presente Sentencia cabe interponer recurso de APELACION ante
la Audiencia Provincial de ALICANTE por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de los 20 dias habiles
contados desde el dia siguiente a la notificacidn y previa la
constitucion del depdésito para recurrir.

Asi, por esta, mi Sentencia, de la que se expedira
testimonio para su incorporacion al expediente, llevandose el
original al Libro de Sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.



